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Ausgangssituation
und Projekthinter-
grund

Ziele des Projekts

Keine Restwasser-

studie!

Einleitung

Entsprechend den aktuellen Bewertungen (Gewasserzustandsiber-
wachungsverordnung, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan)
verfehlen sowohl der Unterlauf der Schwarza als auch die Leitha fast
durchgehend den guten Okologischen Zustand. Wesentliche Ursa-
chen sind neben Regulierungen und nicht fischpassierbaren Quer-
bauwerken vor allem die zahlreichen Wasserausleitungen, wodurch
beide Flussabschnitte GUber weite Strecken trocken fallen.

Da anthropogene Eingriffe in das Gewassersystem von Schwarza
und Leitha weit in die Vergangenheit zurlick reichen, ist der Referenz-
und Zielzustand gemal® WRG 2003 nicht ohne weiteres festzulegen.
Wesentliche Frage ist, welchen Flachenanteil periodisch trocken fal-
lende Gewasserelemente am gewassertypischen Zustand hatten und
ob ein permanent Wasser fuhrender Hauptarm der Leitha im gesam-
ten Gewasserverlauf vorhanden war. Beide Punkte stellen die Grund-
lage fir die Formulierung des Referenz- und Zielzustandes der biolo-
gischen Qualitatselemente gemalR WRG 2003 fur Schwarza und
Leitha dar.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erarbeitung aller relevanten
Grundlagen zur Festlegung des gewasserdkologischen Sanierungs-
zieles (Leitbildes) der Leitha und des Schwarza - Unterlaufes im Hin-
blick auf den Zielzustand gemal WRG 2003 bzw. WRRL.

Entlang des Unterlaufes der Schwarza sowie fast der gesamten
Leitha verlaufen Mihlbache, die insgesamt einen grofien Anteil am
Gesamtgewassersystem besitzen. Vor diesem Hintergrund lautet da-
her eine weitere wesentliche Fragestellung, inwieweit Verbesserun-
gen an den Muhlbachen zur Verbesserung des 6kologischen Zustan-
des des gesamten Gewassersystems beitragen kénnen. Eine diesbe-
zigliche Abschatzung ist ebenso Ziel dieses Projektes.

Es sei aber dezidiert darauf hingewiesen, dass das Projekt keine
klassische Restwasserstudie beinhaltet. Es werden somit keine De-
tailfestlegungen durchgefiihrt, wie viel Restwasser in den einzelnen
Abschnitten erforderlich ist. Da der individuell erforderliche Pflicht-
bzw. Restwasserabfluss wesentlich von den morphologischen Ver-
haltnissen abhangt, waren dazu einerseits detaillierte Aufnahmen der
aktuellen Morphologie erforderlich. Andererseits mussten auch die
zukunftig vorgesehenen Strukturierungsmallnahmen im Detail festge-
legt werden.
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Geplante MaRnahmen

Basis des Projektes bilden die hydrologischen, morphologischen und
Okologischen Erhebungen des Ist-Bestands im Projektgebiet. Anhand
der parallel dazu stattfindenden Analyse der historischen Situation
wird der Referenzzustand definiert, aus dem wiederum der Zielzu-
stand abgeleitet wird.

Bei der Defizitanalyse wird die Abweichung des Ist-Bestands vom
Zielzustand untersucht und darauf aufbauend das Verbesserungspo-
tential definiert.

Als Ergebnis wird ein realistischer Zielzustand entsprechend dem gu-
ten Okologischen Zustand gemall WRG 2003 ausgearbeitet.
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3 Abgrenzung des Projektgebiets - Homogene
Abschnitte
. Das Projektgebiet umfasst den Unterlauf der Schwarza von Kai-
Schwarza von Kai- serbrunn bis zur Pittenmlindung (Leitha — Ursprung) bei Hadersworth
serbrunn bis Leitha- und die Leitha von deren Ursprung bis zur Staatsgrenze Oster-
Ursprung reich / Ungarn.
Leitha von Leitha- Zur besseren Ubersicht und Bearbeitung wird das Projektgebiet in 12
Ursprung bis Staats- hydrologisch homogene Abschnitte eingeteilt (siehe Tab. 3.1). Dabei
grenze wird jeder dieser 12 Abschnitte als eine Einheit betrachtet, in denen
sich hydrologische Rahmenbedingungen (Restwasserabschnitte,
Ausleitungen) nur geringfligig andern.
Tab. 3.1: Hydrologisch homogene Abschnitte mit Abschnittsnummer, -bezeichnung
und -lange
Fluss |AbschnittJAbschnittsbezeichnung Lange [km]
Schwarza 1 Kaiserbrunn - Hirschwang (1.Ausleitung) 3,9
Schwarza 2 Hirschwang - Gloggnitz 10,6
Schwarza 3 Gloggnitz - Kehrbachausleitung 17,6
Schwarza 4 Kehrbachausleitung - Pittenmiindung 9,6
Leitha 5 Pittenmiindung - Rauwehr Katzelsdorf 4,7
Leitha 6 Rauwehr Katzelsdorf - Neufeld/Ebenfurth 15,2
Leitha 7 Neufeld/Ebenfurth - Wampersdorf (Miindung Warme Fischa) 9,8
Leitha 8 Wampersdorf - Kotzenmiihle (Ausleitung Trautmannsdorfer Kanal) 11,7
Leitha 9 Kotzenmihle - Bruck/Leitha (Rlickmiindung Trautmannsdorfer Kanal) 26,3
Leitha 10 Bruck/Leitha - Gattendorf (Ausleitung kleine Leitha) 21,9
Leitha 11 Gattendorf - Rliickmiindung kleine Leitha 8,2
Leitha 12 Ruckmindung kleine Leitha - Staatsgrenze 4,3
Homogene Abschnitte '
Schwarza Kaiserbrunn-Hirschwang
s Schwarza Hirschwang-Gleggnitz
Schwarza Gloggnitz-Kehrbach Ausleitung o Ay N
m— Schwarza Kehrbachausleitung-Pittenmindung % =
- Leitha Pi induny 2 o‘l/ e
Leitha Rauwehr Katzelsdod-Zillingdort e % ¥ L -6?‘%,'
= Leitha Zillingdorf - Mindung Warme Fischa 5 g;""mwr:q‘"“ —
s | @itha Mindg. Warme Fischa - Ausleitg. Trautmannsdf. Kanal ) _! + ,,%
ey / * % Y&%

= |eitha Ausleitung - Rickmundg. Trautmannsdorfer Kanal

Kana I Ausleit

— | githa R ing Trat g Kleine Leitha
Leitha Ausleitung - Rickmindung Kleine Leitha
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5, ¥ R
W x o 4 (/
£
é
- & L e
i, 5, ) /
» *
P %%4 2/
> Ll s Wi
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ey

pree—

Kilometers
0 25 5 0

Abb. 3-1: Einzugsgebiet mit farblich hervorgehobenen, homogenen Abschnitten
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Schwarza

Leitha

3.1

DarUber hinaus werden die folgenden Muhl-/Feuerldschbache bzw.
Triebwasserkanale im Projektgebiet einer genaueren Betrachtung un-
terzogen:

Ausgew. Muhlbache Schwarza
Kehrbach

Warme Fischa

Katzelsdorfer Kanal

Trautmannsdorfer Kanal

O O O O O O

Kleine Leitha
o Komitatskanal

Eine Ubersichtliche Darstellung des Hauptflusssystems inklusive aller
Zu- und Ausleitungen gibt Abb. 4-5.

Kurzcharakteristik des Einzugsgebietes

Die Schwarza bildet den linken ,Quellfluss” der Leitha. Sie entspringt
in den Niederosterreichischen Kalkalpen und wird von der Dirren und
der Griinen Schwarza gespeist. Zwischen Schneeberg und Rax pas-
siert sie das Hdllental, wo sich Quellfassungen fur die 1. Wr. Hoch-
quellwasserleitung befinden. Der mittlere Durchfluss liegt beim Pegel
Gloggnitz bei 8,8 m3/s (Jahresreihe 1951 — 2002, Hydrographisches
Jahrbuch 2002). Die Schwarza ist Teil des Natura 2000 Gebiets
Nordostliche Randalpen: Hohe Wand — Schneeberg — Rax. Im Ober-
lauf im Bereich des Hoéllentals existieren schluchtartige Abschnitte mit
Prallhdngen, hohen Uferfelsen und strukturreichem Gewasserbett. Ab
Reichenau ist die Schwarza weitgehend reguliert. Bei Neunkirchen
wird linksufrig der Kehrbach abgeleitet. Die wirtschaftliche Bedeutung
der Schwarza zur Wasserkrafterzeugung war bis ins 19. Jh. weitge-
hend lokal orientiert. Am Beginn des 20. Jahrhunderts siedelten sich
mehrere Papierfabriken an, flr die Werkskanale errichtet wurden.

Die Leitha entsteht bei Hadersworth durch den Zusammenfluss von
Schwarza und Pitten. Sie fliel3t zunachst in nordoéstlicher Richtung
durch das Wiener Becken und wendet sich dann nach Sidosten.
Nach ca. 103 km verlasst die Leitha bei Nickelsdorf Osterreichisches
Staatsgebiet. Bei Ungarn-Altenburg (Magyarévar) mindet sie in die
Kleine Donau. Die Flache des Einzugsgebietes betragt bis zur dster-
reichisch-ungarischen Grenze 2131 km?. Die aus geologisch und hyd-
rogeologisch verschiedenen Gebieten kommenden Hauptquellflisse -
die Schwarza entspringt im Kalkstock des Rax- und Schneebergge-
bietes, die Pitten im kristallinen Gestein des Wechsels und der Buck-
ligen Welt — beeinflussen stark das Abflussgeschehen der Leitha.

Hydrologisch gesehen ist die Leitha dem nivo - pluvialen Abflussre-
gime nach Parde (1947) zuzuordnen, das fur einen Tieflandfluss des
pannonischen Raumes eher atypisch ist (vgl. auch Mader et al,
1996). Ihr Abfluss wird stark von den jahreszeitlichen Schwankungen
der beiden Hauptzubringer Schwarza und Pitten gepragt. Die Fluss-
ordnungszahl nach Strahler (1957) ist im gesamten Untersuchungs-
gebiet 6 (vgl. Wimmer & Moog, 1994).
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Der Wasserhaushalt der Leitha wird durch naturliche, hohe Versicke-
rungsraten in den Grundwasserkoérper (Steinfeld) sowie durch haufige
anthropogene Eingriffe beeintrachtigt, was zu einer Veranderung des
naturlichen Abflussregimes fuhrt. Das Mittelwasser betragt beim Pe-
gel Deutsch - Brodersdorf 9,69 m3/s (Jahresreihe 1951 — 2002), beim
Pegel Deutsch — Haslau 10,2 m?¥s (Jahresreihe 1981 — 2002) (beide
aus Hydrographischem Jahrbuch 2002).

Das Klima des Untersuchungsgebietes liegt im Ubergangsbereich
vom mitteleuropaischen zum osteuropaischen Klimatypus mit star-
kem kontinentalen Einfluss der Ungarischen Tiefebene. Es ist ein tro-
cken-warmes Klima mit den héchsten Temperaturen (ca. 10°C Jah-
resmitteltemperatur) und den annahernd geringsten Niederschlags-
mengen (ca. 680 mm Jahresniederschlag) in Osterreich (Auszug aus
Muhar et. al, 2000).
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4.1

Ist — Bestand

Ist-Bestand Hydrologie

4.1.1 Einleitung, Problemstellung und Zielsetzung

Die hydrologische Situation der beiden Flusse Leitha und Schwarza
ist stark gepragt durch eine Vielzahl an Ausleitungsstrecken (Muhl-
und Triebwasserkanale), Bereiche mit sehr hoher Versickerung und
Infiltration in den teilweise sehr tiefliegenden Grundwasserkoérper (vor
allem im Bereich Neunkirchen) aber auch durch Abschnitte, in denen
Grundwasserzehrung auftritt (wie etwa ab Neufeld an der Leitha).

Es wurde zu allererst der hydrologische Ist-Zustand erfasst und dar-
auf aufbauend — in Zusammenschau mit den Ergebnissen der Ge-
wasserdkologie und der historisch, morphologischen Beschreibung
des Gewassers — die historischen Referenzzustdnde und mdgliche
Zielzustande beschrieben und ein gewasserspezifisches Leitbild ge-
mafR der Wasserrahmenrichtlinie der EU erstellt.

Mit diesem Wissen koénnen Defizitanalysen und Verbesserungsvor-
schlage zur Erhdhung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des stark
anthropogen beeinflussten Gewassers ausgearbeitet werden.

Arbeitsaufgaben:
» Einteilung des Gewassers in homogene Abschnitte

= Darstellung des hydrologischen Ist-Zustandes im Gewassersystem
(Abfluss, Grundwasserstand) anhand amtlicher Daten in Form von
Ganglinien, Dauerlinien bzw. charakteristischer DurchflussgrofRen
(MQ, Qes)

» Durchflussmessungen vor Ort zur Versickerungsabschatzung an
ausgewahlten Abschnitten

» Grundwasserstandsmessungen an Hausbrunnen und amtlichen
Brunnen

» Substrataufnahmen im Flussbett zur Durchlassigkeitsabschatzung
der Gerinnesohle

= Abschatzung der abschnittsweisen Versickerung aufgrund amtli-
cher Pegeldaten durch Regressionsbeziehungen und Ausweisung
dieser anhand von Versickerungsformeln

= Abschatzung der abschnittsweisen historischen Versickerung
ebenfalls durch Versickerungsformeln, basierend auf den Berech-
nungen fir den derzeitigen Zustand und Anpassung dieser durch
Implementierung des Wissens um den historischen Zustand des
Gewassersystems (Morphologie um 1750)

» Abschatzung der hydrologischen Zielzustande basierend auf den
fischdkologischen Anforderungen und den morphologischen Be-
dingungen

10
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= Darstellung der jeweiligen Systemzustande (Ist-Zustand, histori-
scher Zustand und Zielzustand) mittels Dauerlinien und Langen-
schnitten der charakteristischer DurchflussgréRen (MQ, Qgs)

= Aufzeigen von Defiziten zwischen Status quo und Zielzustand

4.1.2 Hydrologische Grundlagendaten (Pieler)

Im Rahmen des gegenstandlichen Projektes wurden die Veranderun-
gen der Abflussverhaltnisse in der Schwarza/Leitha unter dem Ein-
fluss verschiedener Randbedingungen untersucht. Als Ergebnis sol-
len die Abflussverhéaltnisse in der Schwarza/Leitha, im aktuellen Zu-
stand, flr einen historischen Zustand (bzw. Referenzzustand) und ei-
nen Zielzustand im Hinblick auf die Erfillung der Vorgaben der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) abgeleitet werden.

Fiar die Beschreibung bzw. Darstellung dieser hydrologischen Zu-
stdnde wurden die Abflisse in der Schwarza/lLeitha fur Mittelwasser
und Niederwasser (Q95), basierend auf Pegelwerten und Messer-
gebnissen, berechnet. Anschlielend wurden die ermittelten Abfllisse
in einem hydrologischen Langenschnitt dargestellt.

Far die hydrologische Bearbeitung bzw. die Erstellung des hydrologi-
schen Langenschnitts wurden folgende Grundlagedaten verwendet:

1. Abfluss-Tagesmittelwerte der Pegel an der Schwarza und
Leitha sowie wichtigen Zubringern und Ausleitungsstrecken,

2. Niederschlagsmonatssummen von Beobachtungsstationen im
Einzugsgebiet der untersuchten Gewasser,

Entnahmen der 1. Wiener Hochquellwasserleitung und

Auszug aus dem Wasserdatenverbund Niederosterreich
(WDV-NO) betreffend Ausleitungen, Einleitungen und Entnah-
men an den untersuchten Gewassern.

4.1.2.1 Abflussmessstellen

Die Tagesmittelwerte der relevanten Abflusspegel wurden von den
hydrografischen Abteilungen der Lander Niederosterreich und Bur-
genland zur Verfigung gestellt. Unterteilt nach Pegeln an Schwar-
za/Leitha bzw. Zubringern und Ausleitungsstrecken wurden folgende
Pegel fir die hydrologische Bearbeitung verwendet:

11
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Tab. 4.1: Abflusspegel an Schwarza und Leitha

Pegel Gewasser HZB-Nr.
Schwarzau Schwarza 208686
Singerin - Hollental Schwarza 208702
Gloggnitz Schwarza 208710
Loipersbach Schwarza 208785
Wiener Neustadt Leitha 208884
Zillingdorf Leitha 209288
Deutsch Brodersdorf Leitha 208991
Deutsch Haslau Leitha 209007
Nickelsdorf Leitha 210013

Tab. 4.2: Abflusspegel an Zubringern und Ausleitungsstrecken.

Pegel Gewasser HZB-Nr.
Singerin - Steg Nafbach 208694
Stixenstein Sierning 208736
Ternitz Siening 208744
Peisching Kehrbach 208934
Erlach Pitten 208843
Katzelsdorf Katzelsdorfer Ausleitung | 208967
Wiener Neustadt-Kehrbach | Kehrbach 208983
Wiener Neustéadter Kanal Wiener Neustadter Kanal | 208975
Wiener Neustadt Warme Fischa 208918
Wiener Neustadt Warme Fischa 208926
Gattendorf Kleine Leitha 210443
Deutsch Jahrndorf Kleine Leitha 210450
Wiesgraben Wiesgraben 210435
Komitatskanal Komitatskanal 210021

Insgesamt wurden 23 amtliche Abflusspegel, davon 9 an Schwar-
zalLeitha, fur die Erstellung des hydrologischen Langenschnittes
verwendet. Die Messwerte wurden ausgewertet und fir jeden Pegel
die Abflussganglinie, die Abflussdauerlinie, das hdochste beobachtete
Hochwasser (HHQ), Mittelwasserabfluss (MQ) und der zu 95 % des
Jahres Uberschrittene Abfluss (Q95) ermittelt.

12
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Dt. Haslau (209007)

Dt. Brodersdorf (208991)
KI. Leitha Gattendorf (210443)

Wr. Neustadt-Warme Fischa (208926), KI. Leitha Dt. Jahrndorf (210450)
Wr. Neustadt-Warme Fischa (208918) Wiesgraben (210435)
~~"—Zillingdorf (209288)

Komitatskanal (210021)
Wr. Neustadt-Kehrb. (208983)

Nickelsdorf (210013)

Schwarzau (208686) Wr. Neustadter Kanal (208975)
Singerin-Héllental (208702) ™ Leitha Wr. Neustadt (208884)
Katzelsdorf (208967)

Stixenstein (208736)
Singerin-Steg (208694)

\L\\u‘/“\ Erlach (208843)

Gloggnitz (208710) Loipersbach (208785)

Peisching (208934)
Ternitz (208744)

Abb. 4-1: Lage der Pegelmessstellen im Projektgebiet.

Der Mittelwasserabfluss wurde als arithmetische Mittel tber die ge-
samte Beobachtungsdauer berechnet und der Q95-Abfluss, das ist
der Abfluss an durchschnittlich 347 Tagen im Jahr, aus den Dauerli-
nien abgeleitet.

Der Q95-Abflusswert wird anstelle des MUNQT - Wertes fiir die weite-
ren Untersuchungen herangezogen, da fiir Vereinbarungen und Re-
gelungen im Rahmen der Grenzgewasserkommission der Q95-
Abflusswert als malRgebende BezugsgroRe verwendet wird. Darlber
hinaus hat dieser Wert gegeniber dem MJNQT noch den Vortelil,
dass er durch einzelne extrem niedrige Messwerte weniger beein-
flusst wird.

In der nachfolgenden Tabelle sind exemplarisch fir einige Pegelstel-
len die MUNQT - Abflusswerte den Q95 - Abflusswerten gegeniber-
gestellt. Die Abweichungen der beiden Bemessungsgrofien liegen in-
nerhalb des Genauigkeitsbereiches des gegenstandlichen Projektes.
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Tab. 4.3: Gegenuberstellung MINQ+r vs. Q95 (Angaben in m3/s).

Pegel MJINQ+ Qos

Singerin (Hollental) 1,517 1,648
Gloggnitz (Adlerbrlicke) 3,141 3,334
Loipersbach 0,000 0,000
Wr. Neustadt 0,000 0,000
Zillingdorf 0,000 0,000
Deutsch Brodersdorf 2,888 3,330
Deutsch Haslau 3,041 3,447
Nickelsdorf 2,299 2,510
Erlach 1,306 1,335

4.1.2.2 Niederschlagsmessstellen

Zur Beurteilung der Abflisse im Vergleich zum Jahresniederschlag
wurden die Monatsniederschlagssummen von vier Niederschlags-
messstellen im Einzugsgebiet der untersuchten Gewasser erhoben.

Hollern (116350)

Reichenau an der Rax (109843)

*Gloggnitz (109868)

*st. Corona am Wechsel (110254)

Abb. 4-2: Lage der Niederschlagsmessstellen im Projektgebiet.

Die Messwerte wurden in Bezug auf die mittlere jahrliche Nieder-
schlagssumme uber den Beobachtungszeitraum und die Nieder-
schlagssumme des feuchtesten (1996) und trockensten (2001) Jah-
res hin ausgewertet.
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Tab. 4.4: Niederschlagsmessstellen im Untersuchungsgebiet.

Niederschlags- Mittlerer Jahresnieder- feuchtes | trockenes | HZB-Nr.
schlag Jahr Jahr
messstelle
Reichenau an der Rax 895mm (1971-2007) 1126 790 109843
Gloggnitz 738mm (1971-2007) 981 599 109868
St. Corona am Wechsel 1023mm (1995-2007) 1172 762 110254
Hollern 604mm (1994-2007) 712 523 116350

258

4.1.2.3 1. Wiener Hochquellwasserleitung

Die 1. Wiener Hochquellwasserleitung wird aus mehreren Quellen im
Einzugsgebiet der Schwarza gespeist. Um diese Wasserentnahmen
im Rahmen der gegenstandlichen Untersuchungen entsprechend zu
berlcksichtigen, wurden seitens der MA 31 die Tagessummen der
Wasserentnahmen fir den Zeitraum vom 01.07.2003 bis 08.07.2008
ubermittelt. Die Daten wurden entsprechend aufbereitet (Abfluss von
[m3/d] in [m?3/s] umgerechnet) und die Ganglinien fir die drei Entnah-
mestellen sowie die Enthahmesumme in der nachfolgenden Abb.
dargestellt.

1. Wr. Hochquellwasserleitung - Enthahmeganglinen

20

Wasserentnahme [m?¥s]

T
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a3
o4
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o4
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26,04
15.06
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04 0505

03.10.07 4
0d4.05.0d -
23.08.04 4
05.02.06
£27.05.06
150700
050708 4
24.05.05 4
13,1006
00105 4
25.02.05

Zeit [d]
Keinere Quellen Kaiserbrunr- Stienstein — Summe
oherhalb Kaiserbrunn Cuelle (Sierning)
{Makbach/ Schw arza) (Schw arza)

Abb. 4-3: 1. Wr. Hochquellwasserleitung, Ganglinien der Wasserentnahmen (einzeln
und in Summe).

Als charakteristische Entnahmemenge kann davon ausgegangen
werden, das die mittlere Gesamtentnahmesumme MQ=1,003m?3/s be-
tragt. Der Q95-Entnahmewert wurde aus der Dauerlinie abgeleitet
und betragt Q95=0,506m?/s.
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Entnahme [m3/s]

2,500

1. Wr. Hochquellwasserleitung - Dauerlinie Entnahmesumme

2,000 -

1,500 A

1,000

0,500

\

0,000
0,00

50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00
Zeit [d]

—— Entnahme 1. Wr. Hochquellw asserleitung

Abb. 4-4: Dauerlinie der Entnahmesumme.

4.1.2.4 Ausleitungen, Einleitungen und Entnahmen

Die Abflussverhaltnisse in der Schwarza und Leitha werden von den
Aus- und Einleitungen in die Werkskanale malfigeblich beeinflusst.

Die aus- und wiedereingeleiteten Wassermengen sind nur am Kehr-
bach und der Katzelsdorfer Ausleitung mittels Pegel quantitativ er-
fasst. Bei den anderen Werkskanalen sind keine Pegel bzw. Auf-
zeichnungen Uber die ausgeleiteten Wassermengen vorhanden.

Um die Ausleitungswassermengen naherungsweise abzuschatzen,
wurden vom Wasserdatenverbund Niederdsterreich (WDV-NO) die
Auszlge der entsprechenden Wasserrechtsbescheide zur Verfugung
gestellt sowie am Wasserbau des Amtes der Burgenlandischen Lan-
desregierung Erhebungen durchgefihrt. Im Zuge der Durchsicht der
Dokumente wurde festgestellt, dass in den Wasserrechtsbescheiden
vielfach keine Konsenswassermengen und Restwassermengen fest-
geschrieben wurden. Die maximal zulassige Ausleitungswassermen-
ge wurde aus diesem Grund aus dem Ausbaudurchfluss bzw.
Schluckvermégen der Kraftwerke naherungsweise abgeleitet, da die-
se zum uberwiegenden Teil auf den maximal zulassigen Durchfluss
bzw. den Ausbaudurchfluss der Kanale ausgebaut wurden.

In Bezug auf die Beaufschlagung der Werkskanale wird angemerkt,
dass, sofern keine Restwassermengen vorgeschrieben sind, die
Werkskanale bis zur maximal zuldssigen Ausleitungswassermenge
dotiert werden. Erst wenn der Abfluss in der Schwarza bzw. Leitha
die maximal zuldssige Ausleitungswassermenge Uberschreitet, wird
das Hauptgerinne beaufschlagt.
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Tab. 4.5: Ausleitungsstrecken an Schwarza bzw. Leitha. Konsenswassermengen und
vorgeschriebene Restwasserabgaben sind fett dargestellt.

Ausleitungen Von Bis Ausleitungs- / Rest- Abfluss-
wassermenge messung
Hirschwanger Sw-km 37,81 Sw-km 35,74 Schluckverm.: 10m3/s nein
Muhlbach CH&l::VC\évr?rnger Windbri- Restwasser iiber FAH:
150 I/s + zus. Q?
Reichenauer Sw-km 33,58 Reiche- Sw-km 33,20 Schluckvermoégen/ Aus- | nein
Muhlbach nauer Schleusenwehr baudurchfluss: 5,0 m*/s
Payerbacher Sw-km 31,56 Payerba- | Sw-km 26,12 Schluckvermoégen/ Aus- | nein
Muhlbach cher Wehr baudurchfluss: 9,0 m3/S
Stuppacher Sw-km 24,51 Stuppa- Sw-km 18,21 Schluckvermdgen/ Aus- | nein
Werkskanal cher Wehr baudurchfluss: 6,0 m3/s
(Auskunft Ing. Scherz)
Restwasser: 100l/s
Neunkirchner Sw-km 14,57 Dun- Sw-km 9,81 Schluckvermoégen/ Aus- | nein
Werkskanal kelsteiner Wehr baudurchfluss: 9,0 m3/s,
(Auskunft Ing. Scherz)
Kehrbach Sw-km 9,60 Peischin- L-km 91,26 Schluckvermdgen/ Aus- | ja
ger Wehr (Mdg. Warme baudurchfluss:
Fisc?\é) 7,50 m3/s, (Auskunft
Ing. Scherz)
Katzelsdorfer L-km 116,35 Katzels- L-km 91,26 Konsens: 3,50 m3/s ja
Zuleitung dorfer Rauwehr (Mdg. Warme
Fischa)
Wiener Neustad- Konsens: 1,40 m3/s ja
ter Kanal
Trautmannsdor- L-km 79,37 Kotzen- L-km 56,03 Konsens: 10,6 m3/s nein
fer Kanal mihle
Kleine Leitha L-km 31,28 Regulie- L-km 22,99 | Konsens:1,0 m3/s ja
rungsorgan Kleine Regulierungs-
Leitha Gattendorf organ Ein-
mindung
Kleine Leitha
Komitatskanal L-km 22,81 ja

Neben den Aus- und Einleitungen wurden im Zuge der Projektbear-
beitung auch Wasserentnahmen (z.B. fir Bewasserungszwecke) be-
ricksichtigt. Die entsprechenden Daten wurden ebenfalls vom WDV-
NO zur Verfligung gestellt bzw. am Wasserbuch des Amtes der Bur-
genlandischen Landesregierung erhoben. Bereiche mit grolen Ent-
nahmen befinden sich am Kehrbach und an der Kleinen Leitha sowie
an der Leitha selbst. Bei den durch Messwerte abgesicherten Gerin-
neabschnitten (Kehrbach und Kleine Leitha) wurden die Wasserent-
nahmen, Uber die Abflussdifferenzen der Pegelmessstellen, summa-
risch berlcksichtigt.

Die Entnahmen an der Leitha bzw. die Einleitungen aus den Klaran-
lagen wurden in den Berechnungen und Darstellungen ebenfalls
summarisch berucksichtigt.
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Abschnitt Abschnitt Abschnitt
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Abb. 4-5: FlieRschema Schwarza/Leitha mit Aus- und Einleitungen und Abflusspegeln.
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4.1.3 Abschnittsweise Versickerung (IWHW)

4.1.3.1 Datenbasis

Die Datenbasis fiir die Versickerungsberechnungen bildeten die Ta-
gesabflusswerte der nachstehend aufgelisteten Pegel des hydrografi-
schen Dienstes (Datenquelle: Abteilung Wasserhaushalt im
BMLFUW, Aktualitdtsstand Marz 2008). Es wurde der Zeitraum von
01.01.1976 bis 31.12.2005 untersucht.

» Schwarza Pegel Singerin (HZB-Nr. 208702)
» Schwarza Pegel Gloggnitz / Adlerbriicke (HZB-Nr. 208710)
= Sierning Pegel Ternitz (HZB-Nr. 208744)

» Shyrnbach (Abflussermittiung mit dem hydrometrischen Flligel,
IWHW 2008)

= Kehrbach Pegel Peisching (HZB-Nr. 208934)
» Miuhlbach Pegel Peisching (HZB-Nr. 208942)

Fehlende Zeitreihenwerte wurden mit Hilfe einer linearen Regres-
sionsbeziehung, welche zwischen dem Kehrbach und dem Muhl-
bach angenommen wurde, erganzt.

» Schwarza Pegel Loipersbach (HZB-Nr. 208785)
= Pitten Pegel Bad Erlach (HZB-Nr.208843)
» Lanzenkirchener Werkskanal Frohsdorf (HZB-Nr. 208876)

Fehlende Zeitreihenwerte wurden mit Hilfe einer linearen Regres-
sionsbeziehung, welche zwischen dem Pegel Bad Erlach und dem
Lanzenkirchner Werkskanal angenommen wurde, erganzt.

» Katzelsdorfer Werkskanal Pegel Katzelsdorf EVN (HZB-Nr.
208967)

= |Leitha Pegel Wiener Neustadt / Neudoérfl (HZB-Nr. 208884)
= Leitha Pegel Zillingdorf (HZB-Nr. 209288)

» Leitha Pegel Deutsch Brodersdorf (HZB-Nr. 208991)

= Kehrbach Pegel Wiener Neustadt (HZB-Nr. 208983)

= Warme Fischa Pegel Wiener Neustadt (HZB-Nr. 208926)
1.Wr. Hochquellleitung:

Nalbach + Kaiserbrunnquelle / Schwarza

Stixenstein / Sierning
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Amtliche Pegelmessstellen - vorhandene Tagesabflussmittelwerte

= Sing_SCHW/(208702)

= Glo_SCHW(208710)
Tern_SIERN(208744)
Peisch_KB(208934)

m Peisch_MB (208942)

= Loip_SCHW(208785)

o Erl_P1(208843)

u Katzelsd-ewn_Kd.WK(208967)
Wr. Neu/Neudorfl_L(208884)
Zill_L(209288)

Dt.Bro_L (208991)

01.01.1976

01.01.1978

02.01.1980 +
02.01.1982
03.01.1984
03.01.1986 -
04.01.1988 +
04.01.1990 -
05.01.1992
05.01.1994
06.01.1996 -
06.01.1998 -
07.01.2000 +
07.01.2002 +
08.01.2004 -
08.01.2006

09.01.2008 +

Abb. 4-6: Darstellung der verfiigbaren Abflussdaten

41.3.1.1 Erganzung fehlender Daten

Jeder Abschnitt im Untersuchungsgebiet ist definiert durch einen Zu-
fluss Qz und einen Abfluss Qa. Die Differenz der beiden ergibt sich
aus der Versickerung V, den seitlichen Zuflissen Qzw und den Aus-
leitungen Qaus im Abschnitt. Es gilt:

Gleichung 4.1 Qr=0Q;, =V + Q. —Quus

Da im Untersuchungsgebiet nicht an allen fur unsere Berechnungen
interessanten Punkten die Randbedingungen Qa bzw. Qz vorhanden
waren, wurden mithilfe der vorhandenen Daten (Abflusswerte an amt-
lichen Pegeln, Einzugsgebietsgrofien) Regressionsgleichungen auf-
gestellt, um diese Datenllicken zu schlief3en.

» Hirschwang/Schwarza

Von Interesse war der Durchfluss in Hirschwang, wo sich der Be-
reichsbeginn fur den zweiten homogenen Abschnitt befindet, es aber
keine Pegelmessstelle gibt. Durch Vergleichen der einzelnen MQ-
Werte (aus der Zeitreihe vom 01.01.1976 bis 30.12.2005 ermittelt) an
Pegelstellen der Schwarza und ihrer Zubringer mit deren jeweiliger
EinzugsgebietsgroRe konnte eine Regressionsgleichung aufgestellt
werden. Anhand dieser Regressionskurve lasst sich fiir unterschiedli-
che im Gebiet befindliche EinzugsgebietsgroRen - also auch fir
Hirschwang - der Wert fur MQ ablesen.
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Beziehung zwischen MQ und EZG-Flache
unterschiedlicher Pegelstationen im Gebiet der Schwarza
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Abb. 4-7: Beziehung zwischen MQ und Einzugsgebietsflache

Schlussendlich erfolgte die Berechnung fur den Status quo mit:
Gleichung 4.2 Quirsctwang = 0,66 +1,07* Qgipoerin

fiir Qa in Hirschwang des Abschnitts eins

Gleichung 4.3 QHirschWang =103+111* QSingerin

fur Qz in Hirschwang des Abschnitts zwei

Und historisch gesehen mit:

; _ *
Gleichung 4.4 QHirschwang - (0'66 +1’07 QSingerin )+ QKaiserbrunmNaEbach

fiir Qa in Hirschwang des Abschnitts eins

; — *
Gleichung 4.5 QHirschwang - (0766 + 1’07 QSingerin )+ QKaiserbrunn+ NaBbach

fur Qz in Hirschwang des Abschnitts zwei

= Muihlbach

Far den Muhlbach (Pegel Peisching, HZB-Nr. 208942) wurde die Da-
tenreihe in Abhangigkeit vom Kehrbach mittels einer linearen Reg-
ression vervollstandigt:

Gleichung 4.6 QMUh|baCh = 011691 + 010606 * QKehrbaCh

= Lanzenkirchner Werkskanal

Ebenso die Zeitreihe des Lanzenkirchner Werkskanals (Frohsdorf,
HZB-Nr. 208876) in Abhangigkeit des Bad Erlacher Pegels an der
Pitten.

G|8iChung 4.7 QLanzenk.Werkskanal = 1’9568 + 010603 * QBadErIach

= Hochquellleitung:

Die Entnahme fir die 1. Wr. Hochquellleitung erfolgt an mehreren
Stellen im Untersuchungsgebiet. Einerseits an kleineren Quellen
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oberhalb von Kaiserbrunn (NaRbach/Schwarza), dann an der Kai-
serbrunn-Quelle (Schwarza) und andererseits an der weiter flussab
gelegenen Entnahmestelle in Stixenstein (Sierning). Die vorhandenen
Daten zeigen einen relativ gleichmaRigen Jahresgang und wurden
deshalb von Tageswerten (Zeitreihe vom 01.07.2003 bis 08.07.2008)
in Monatsmittelwerte umgerechnet:

Monatsmittel- 2>NaRbach+K
werte [m?/s] Stixenstein | aiserbrunn
Janner 0,128 0,596
Februar 0,147 0,595
Marz 0,176 0,731
April 0,223 1,112
Mai 0,177 1,239
Juni 0,209 1,160
Juli 0,175 0,949
August 0,149 0,753
September 0,154 0,863
Oktober 0,129 0,729
November 0,125 0,747
Dezember 0,127 0,634

Abb. 4-8: Monatsmittelwerte 1. Wr. Hochquellleitung

4.1.3.2 Modell zur Abschatzung der Sickerverluste

41321 Statistisches Modell

In Anlehnung an die Niederwasserstudie des IWHW (H.P. NACHT-
NEBEL, H. HOLZMANN, 2001) erfolgte die Abschatzung der Versi-
ckerung anhand von statistischen Abflussanalysen. Hierfir wurde die
Versickerung (V) als zeit- und abflussabhangige (Q) Groflte zwischen
zwei Pegeln definiert.

In untenstehender Abb. ist dies beispielhaft dargestellt fir den Ab-
schnitt zwischen Loipersbach und Hadersworth. In Abhangigkeit vom
Abfluss am Pegel Loipersbach lasst sich die Versickerung entlang
der FlieRstrecke zwischen Loipersbach und Hadersworth als Punkt-
wolke darstellen. Durch diese Punktwolke wiederum kann eine expo-
nentielle Ausgleichsfunktion gelegt werden, welche in allgemeiner
Schreibweise folgende Form besitzt:

Gleichung 4.8 V =a+b*Q°

V ... Versickerung [m?¥/s] in Abhangigkeit von Q
Q ... Durchfluss [m?/s]

a, b und c ... Koeffizienten
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Versickerung [m3/s]

10

— Y=0.1739 + 1.3903 *(X)** 0.4349 +

\ \ \ \
10 20 30 40

Abfluss Pegel Loipersbach [m3/s]

Abb. 4-9: Versickerung Loipersbach bis Haderswérth, NACHTNEBEL (2001)

4.1.3.2.2 Abschnittsweise Festlegung der Sickerver-
luste

Samtliche Versickerungsberechnungen fur die Teilabschnitte sind als
Funktion des Abschnittszuflusses Q: definiert. Weiters gilt, dass die
berechnete Versickerung V kleiner oder gleich dem Zufluss sein
muss.

Weiters gilt Gleichung 4.9 mit dem definierten Zufluss Qz, dem Ab-
fluss am Abschnittsende Qa, der Versickerung V, den seitlichen Zu-
flissen Qzw und den Ausleitungen Qaus als Randbedingungen im je-
weiligen Abschnitt:

Gleichung 4.9 Qr=Q; =V +Q,y —Quus

= Abschnitt 1: Schwarza Kaiserbrunn — Hirschwang

In diesem Abschnitt werden keine Versickerungsverluste V ange-
nommen. Eine Differenz zwischen Ist-Zustand und dem historischen
Zustand ergibt sich aus der Enthnahmemenge flir die 1. Wiener Hoch-
quellwasserleitung als weitere Randbedingung Qaus. Der Zufluss Qz
wird durch den Schwarza-Pegel in Singerin beschrieben, der Abfluss
Qa aus dem Abschnitt durch Gleichung 4.2.

= Abschnitt 2: Hirschwang — Gloggnitz

Die Ausleitungskanale zeigten bei den Abflussdifferenzmessungen
keine nennenswerten Verlustraten. Diese werden daher nicht bertick-
sichtigt (Qaus=0). Als nennenswerter Zubinger Qzy in das System
wird der Preiner Bach in die Berechnung miteinbezogen, die anderen
kleinen seitlichen Zuflisse wurden allerdings nicht bericksichtigt, da
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diese meist nur nach starken Regenféllen wasserfuhrend sind. Der
Input Qz in das System wird durch Gleichung 4.3 beschrieben, der
Abfluss Qa durch den Pegel in Gloggnitz. Reprasentativ fir die freien
Flie3strecken (Restwasserbereiche) wurde der Abschnitt Payerbach
— Schlégimihl mittels simultaner Abflussdifferenzmessungen unter-
sucht. Es ergab sich folgende Versickerungsbeziehung V in Abhan-
gigkeit vom Durchfluss in Payerbach (Qpg):

Gleichung 410  V, =-0.20+0.644- QPBO.ZS

Umgerechnet auf die gesamte Abschnittslange bedeutet das:

Gleichung 411V, oo = (-0.20+0.644-Q,,"*) - 2.0

92,0es

» Abschnitt 3: Gloggnitz — Kehrbachausleitung

Der Zufluss Qz zum Abschnitt drei ist durch die Summe (Qg_) der Pe-
gel Gloggnitz, Shyrnbach und Sierning gegeben. Der Gesamtabfluss
Qa aus dem Abschnitt wird durch die Summe der Pegel Kehrbach,
Mduhlbach und Loipersbach/Schwarza gebildet. Auch hier werden die
weiteren kleinen Zubringer Qzw, wie etwa der Auebach, nicht bertck-
sichtigt, da diese nur selten (Regenereignisse) bis gar nicht durch-
flossen werden bzw. einen sehr geringen Durchfluss aufweisen. Die
Berechnung der Infiltrationsverluste V berlcksichtigt eine differenzier-
te Betrachtung zwischen ansteigenden und abfallenden Durchflissen
am Pegel Gloggnitz. Dies wird durch die Eintagesdifferenz beschrie-
ben, wobei Q1) — Qy 2 0 die ansteigende Phase beschreibt, Q1) —
Qy < 0 die abfallende.

Fir den ansteigenden Abflussbereich gilt:

Gleichung 4.12 Vgs =0.84+0.039- QGLl.zeg

Fir den abfallenden Abflussbereich gilt:

Gleichung 4.13 Vg3 =-097+1.318. QGL°-182

= Abschnitt 4: Kehrbachausleitung — Pittenmuindung

Als obere Zuflussbedingung Q; wird der Pegel Loipers-
bach/Schwarza (Q.) herangezogen. Fir die Versickerungsberech-
nung findet eine Unterteilung in Q. < 8.0m?%'s bzw. Q_ = 8.0m?/s statt.
Es gibt hier keine seitlichen Zubringer in das System, die beachtet
werden missten.

Fir Q. < 8.0m¥s gilt:
Gleichung 4.14 Vg4 =0.174+1.39. QL°-435

Demnach werden Abflisse kleiner als ca. 2.0m3/s zur Ganze infilt-
riert.
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Fir Q. = 8.0m%/s gilt:

Gleichung 415V, =0.31+1.55- QL°-369

Aus der Niederwasserstudie des IWHW (NACHTNEBEL und HOLZ-
MANN, 2001) geht hervor, dass bei Trockenfallen der Schwarza im
Bereich des Leithaursprungs auch eine geringe Versickerungsmenge
an der Pitten in Abhangigkeit vom Pittenabfluss am Pegel Bad Er-
lach/Pitten (Qer) zu bericksichtigen ist. Dies wird folgendermalien
formuliert:

Wenn Q. < 2.0m?s dann folgt:
Gleichung 4.16  V,, =0.16 +0.055- Q.

Der Abfluss Qa fiir Abschnitt vier wird durch Abziehen der Versicke-
rungsverluste vom Pegel Loipersbach berechnet.

» Abschnitt 5: Pittenmiindung — Rauwehr Katzelsdorf

Den Zufluss Qz zu diesem Abschnitt bildet die Summe der Abfluss-
werte von Loipersbach/Schwarza (Q.) und Bad Erlach/Pitten (Qgr)
abzuglich der Versickerungen Vg, und Vp. Der Abfluss Qa wird Gber
die Versickerungsgleichung berechnet.

Gleichung 417 V5 =0.25+0.045- (Q_ +Qgz —Vy, —Vp )™

= Abschnitt 6: Rauwehr Katzelsdorf — Zillingdorf

Der Zufluss zum Abschnitt ist durch den Pegel Wr. Neustadt/Leitha
(Qwn) bestimmt und die Versickerungsverluste werden wie folgt be-
rechnet:

Gleichung 4.18 V96 =0.28+0.15. QWN:LOS
Der Pegel in Zillingdorf stellt den Abfluss Qa im Abschnitt sechs dar.

= Abschnitt 7: Zillingdorf — Mindung Warme Fischa

Der Abschnittszufluss Qz ist durch den Pegel Zillingdorf/Leitha (Qz)
definiert. Die Versickerung berechnet sich wie folgt:

Gleichung 4.19 Vg7 =-0.3-0.3- Qz|0'8

Daraus ergibt sich der Abfluss Q. am Abschnittsende durch Subtra-
hieren der Versickerung von den Abflussdaten am Pegel Zillingdorf.

4.1.3.3 Abflussberechnung

Mit bekanntem Durchfluss zu Beginn eines jeweiligen Abschnitts (Qy,)
und der ebenfalls bekannten Versickerung (Vg), welche entlang der
Flie3strecke wirksam wird, ergibt sich der Abfluss am zugehdrigen
Abschnittsende (Qo.) in folgender Weise:
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Gleichung 4.20 Qout = Qin _Vg

4.1.3.4 Ergebnisse

Mithilfe der amtlichen Pegeldaten (Zeitreihen der Tagesabflusswerte
vom 01.01.1976 bis zum 31.12.2007) und der abschnittsweisen Ver-
sickerungsformeln konnte nun fiir die Abschnitte eins bis sieben die
Dauerlinie des Abflusses sowohl fur den Abschnittsbeginn als auch
fur das jeweilige Abschnittsende berechnet und dargestellt werden. In
der Grafik werden des Weiteren die Kennwerte flr das Mittelwasser
(MQ) und das Qgs ausgewiesen, welches jenen Abfluss bezeichnet,
der an 95% der Tage im Jahr Gberschritten wird.

41341 Dauerlinien
= Abschnitt 1 bis 3 — Kaiserbrunn bis Kehrbachausleitung

Dauerlinien Abschnitt 1 - Status Quo

— Singerin (beob.): MQ = 5.11 Q95 = 1.65
— Hirschwang (interpol.): MQ = 6.13 Q95 = 2.42

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-10: Dauerlinien Abschnitt 1, Singerin und Hirschwang

Dauerlinien Abschnitt 2 - Status Quo

— Hirschwang+Preiner Bach (interpol.): MQ = 6.7 Q95 = 2.86
— Gloggnitz (beob.): MQ = 8.26 Q95 = 3.33
— Gloggnitz (ber.): MQ = 8.57 Q95 = 3.56

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-11: Dauerlinien Abschnitt 2, Hirschwang + Preiner Bach und Gloggnitz
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Dauerlinien Abschnitt 3 - Status Quo

— Gloggnitz+Shyrnbach+Sierning (beob.): MQ = 9.36 Q95 = 3.87
— Kehrbach+Muehlbach+Loipersbach (beob.): MQ = 8.19 Q95 = 2.74
— Kehrbach+Muehlbach+Loipersbach (ber.): MQ = 8.19 Q95 = 3.03

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-12: Dauerlinien Abschnitt 3, Gloggnitz + Sierning und Kehrbach + Loipers-
bach

Die Dauerlinien der Abschnitte eins bis drei lassen einen ganzjahri-
gen Abfluss im gesamten Untersuchungsabschnitt erkennen mit Qgs-
Werten zwischen 1,65 und 3,87m?%s. Die Mittelwasserdurchfliisse
und ebenso die Qgs-Werte nehmen flussab des Pegels Singerin bis
hin zum Pegel Gloggnitz stetig zu. Im Abschnitt drei zwischen
Gloggnitz und dem Bereich vor der Kehrbachausleitung hingegen fin-
det bereits Infiltration/Versickerung in den Grundwasserkorper statt
und es kommt zu einer Durchflussverminderung im Gerinne bei Qgs
um 1,13m?3/s.

In Abschnitt zwei und drei werden neben den beobachteten Dauerli-
nien in Gloggnitz bzw. vor der Kehrbachausleitung auch die berech-
neten Dauerlinien in roter Farbe dargestellt. Diese Gegenuberstellung
zeigt, dass die Abschatzung der Zwischengebietszuflisse Q2w und
der Versickerung V zufriedenstellende Ergebnisse liefern, da die Be-
rechnung und die Beobachtung weitgehend tbereinstimmen.
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Abschnitt 4 — Loipersbach bis Hadersworth/Pittenmundung

Dauerlinien Abschnitt 4 - Status Quo

— Kehrbach+Muehlbach+Loipersbach (beob.): MQ = 8.19 Q95 = 2.74
— Loipersbach (beob.): MQ = 2.87 Q95 = 0
— Haderswoerth/Schwarza (ber.): MQ = 1.41 Q95 = 0

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-13: Dauerlinien Abschnitt 4, Loipersbach und Hadersworth

Der Abschnitt vier zeigt noch deutlich hdhere Versickerungsraten, die
vor allem aufgrund des schottrigen Sohlsubstrats und der grofden,
dem Fluss zur Verfigung stehenden Umlagerungsflachen ab
Schwarzau im Steinfeld zustande kommen. Durch die Ausleitung am
Peischinger Wehr (Kehr- und Mihlbach) wird der Schwarza eine sol-
che Wassermenge entzogen, dass derzeitig am Abschnittsbeginn
das Gerinne an 207 Tagen im Jahr wasserfihrend ist und am
Abschnittsende versickerungsbedingt die Gerinnesohle gar nur mehr
an 114 Tagen im Jahr benetzt ist. Die Qgs-Werte sind demnach im
gesamten Abschnitt null. Im Vergleich dazu ist in der Grafik auch die
Dauerlinie dargestellt, welche sich am Abschnittsbeginn ergeben
wulrde, wenn keine Ausleitung stattfande.
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= Abschnitt 5 — Leithaursprung bis Rauwehr Katzelsdorf

Dauerlinien Abschnitt 5 - Status Quo

1o Leithaursprung (ber.): MQ = 4.87 Q95 = 1.13

-~ — Rauwehr (ber.): MQ = 4.5 Q95 = 0.83

— Rauwehr ohne WK (ber.-beob.): MQ = 2.7 Q95 = 0
— Wr. Neustadt/Leitha (beob.): MQ =2.9 Q95 =0

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-14: Dauerlinien Abschnitt 5, Leithaursprung und Rauwehr Katzelsdorf

Durch die Einmindung der Pitten am Abschnittsbeginn des Ab-
schnitts funf (Leithaursprung) erhalt das Gewassersystem wieder
deutlich hohere Abflussmengen (Qgs=1,13m?/s). Bis hin zum Katzels-
dorfer Rauwehr ist die Leitha ganzjahrig durchflossen, es kommt al-
lerdings zu Infiltrationsverlusten entlang der FlieRstrecke. Die Zahl
der benetzten Tage des Hauptgerinnes nach Ausleitung des Katzels-
dorfer Werkskanals geht auf knapp 250 Tage im Jahr zurtick, das Qgs
der Leitha an dieser Stelle liegt demnach bei Om?3/s.

Auch hier werden zur Uberpriifung der berechneten Dauerlinie am
Rauwehr die Dauerlinien ,Rauwehr ohne Werkskanal® und
»Wr. Neustadt/Leitha® gegenubergestellt. Diese stimmen recht gut
uberein, was zeigt, dass die Versickerung Vgs in diesem Abschnitt
sehr gut abgeschatzt wurde.
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= Abschnitt 6 — Rauwehr/Leitha bis Zillingdorf

Dauerlinien Abschnitt 6 - Status Quo

| — Wr. Neustadt/Leitha (beob.): MQ =2.9 Q95 =0
— Zillingdorf (beob.): MQ =2.39 Q95 = 0
— Zillingdorf (ber.): MQ=2.12Q95 =0

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 4-15: Dauerlinien Abschnitt 6, Wr. Neustadt und Zillingdorf

Im Abschnitt sechs zwischen dem Pegel Wr. Neustadt und Zillingdorf
kommt es weiterhin zu Sickerverlusten, diese sind aber verglichen mit
Abschnitt vier eher gering. Die Leitha fuhrt gemessen am Pegel
Wr. Neustadt an 195 Tagen und am Pegel Zillingdorf nur mehr an
161 Tagen im Jahr Wasser, das Qg5 ist die gesamte FlieRstrecke
uber null.

» Abschnitt 7 — Zillingdorf bis Neufeld/Leitha

Dauerlinien Abschnitt 7 - Status Quo

Zillingdorf (beob.): MQ = 2.39 Q95 = 0
Dt.Brodersdorf-Warme Fischa (beob.): MQ = 3.76 Q95 = 0.17
Neufeld (beob. IWHW_1999): MQ = 3.3 Q95 = 0.1

Neufeld (ber.): MQ = 3.15 Q95 = 0.3

Neufeld (ber.)+Warme Fischa (beob.): MQ = 8.4 Q95 = 2.69

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 4-16: Dauerlinien Abschnitt 7, Zillingdorf und Neufeld

Zwischen Zillingdorf und Neufeld/Leitha kommt es vermehrt zu
Grundwasserzehrung und damit zu einer ganzjahrig durchflossenen
Leitha ab etwa Neufeld.
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=  Anmerkung:

Es erfolgt neben der Darstellung des Gesamtjahres flir jeden Ab-
schnitt auch eine Betrachtung des Status quo aufgeteilt auf die Jah-
resdrittel (siehe Abb. 4-17). Dies dient vor allem als Information fur
die fischokologische Betrachtung der Abschnitte, da die verschiede-
nen Fischarten und -stadien unterschiedliche hydromorphologische
Habitatanspriiche haben und dies in die dkologische Beurteilung der
Abschnitte einflief3t.

Hier kurz angemerkt werden darf, dass die jeweiligen Durchflisse
und Benetzungsdauern je nach Jahreszeit variieren und zwar so,
dass es im Frihjahr (Marz bis Juni) zu deutlich hdheren Abfliissen als
in den Sommermonaten (Juli bis Oktober) kommt und im Winter (No-
vember bis Februar) der Abfluss noch einmal, aber nicht so deutlich
wie zwischen Fruhjahr und Sommer abnimmt.

Abschnitt Ma | qos |Benetzungs-
dauer
FRU 7,01 2,40 122
Singerin SOM 4,21 1,63 122
1 WIN 4,09 1,48 122
FRU 8,16 3,23 122
Hirschwang SOM 517 | 2,40 122
WIN 5,04 2,24 122
Hirschwang+ FRU 8,81 3,70 122
Preiner Bach SOM 5,71 2,84 122
P WIN 5,57 2,67 122
FRU 10,99 | 4,48 122
Gloggnitz SOM | 7,38 | 3,33 122
WIN 6,34 3,16 122
. - FRU 12,34 | 5,23 122
?é%%fggg;ﬁ'er”'"g SOM | 8,33 | 3,84 122
3 WIN 7,38 3,67 122
. FRU 11,28 | 4,20 122
ff:l‘;:g;;'\c";’h'b SOM | 7.19 | 2,57 122
WIN 6,02 2,48 122
FRU 5,07 | 0,00 105
Loipersbach SOM 2,28 | 0,00 58
4 WIN 1,18 0,00 49
FRU 2,74 0,00 68
Hadersworth SOM 1,13 0,00 30
WIN 0,32 0,00 20
FRU 6,91 1,51 122
Leithaursprung SOM 4,76 1,14 122
5 WIN 2,86 0,98 122
FRU 6,50 1,20 122
Rauwehr Katzelsd. |SOM 4,40 0,85 122
WIN 2,52 0,68 122
FRU 4,99 0,00 89
Wr.Neustadt/Leitha |[SOM 2,64 0,00 54
6 WIN 0,95 0,00 36
FRU 3,97 0,00 76
Zillingdorf SOM 2,27 0,00 44
WIN 0,89 0,00 32
FRU 3,97 | 0,00 76
Zillingdorf SOM 2,27 0,00 44
7 WIN 0,89 | 0,00 32
FRU 3,51 0,29 74
Neufeld SOM 2,17 0,29 42
WIN 0,96 0,29 31

Abb. 4-17: Status quo — Darstellung der MQ und Q95-Werte sowie der Benetzungs-
dauer fir die Jahresdrittel

4.1.4 Hydrologischer Langenschnitt — Status quo

Der hydrologische Langenschnitt fir den Ist-Bestand der Schwarza
und Leitha wird fur Q95 und MQ erstellt. In den Langenschnitten ist
auf der X-Achse die Stationierung der Gewasserachse flir die Leitha
in Ungarn und in Osterreich sowie die Schwarza dargestellt und auf
der Y-Achse der Abfluss. Fur die lokale Zuordnung der Abflisse sind
an der oberen Begrenzung der Grafik die Aus- und Einleitungen
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(Ausleitungsstrecken bzw. Werkskanale und Zubringer) und die Pe-
gel dargestellt. Die im Rahmen der Projektbearbeitung durchgefihrte
Unterteilung des Gewassers in 12 Abschnitte wird mit den vertikal
verlaufenden hellgrauen Schattierungen symbolisiert.

Die Basis fiur die Darstellung der Abfliisse bilden die statistisch aus
den Beobachtungsreihen der Pegel berechneten Abflusswerte. Der
Mittelwasserabfluss MQ wurde als arithmetisches Mittel aller Tages-
mittel des Abflusses Uber die gesamte Beobachtungszeit berechnet
und der Q95-Abfluss aus der Dauerlinie abgelesen. Er entspricht je-
nem Abfluss der an 95 % der Tage eines Jahres (d. s. 347 Tage)
Uberschritten wird.

Das Auftreten des statistisch ermittelten Q95- bzw. MQ-Abflusses
gleichzeitig im gesamten Langsverlauf der Schwarza und Leitha ist
sehr unwahrscheinlich.

Zwischen den durch die Beobachtungsreihen verifizierten Abfliisse
an den Pegeln werden die Aus- und Einleitungen bei den Auslei-
tungsstrecken (Werkskanale) sowie die Einleitungen aus den Seiten-
zubringern berucksichtigt. Da es fur den uUberwiegenden Teil der
Werkskanale keine Abflussmessungen gibt, werden bei der Darstel-
lung des hydrologischen Langenschnitts die maximal zuldssigen Aus-
leitungswassermengen als entsprechende Dotationswassermengen
angenommen sowie eine allenfalls vorgeschriebene Restwasser-
menge berlcksichtigt. Das bedeutet, dass bei einer Wasserflihrung
des Hauptgerinnes bis zur maximal zuldssigen Ausleitungswasser-
menge der gesamte Abfluss fiir die Dotation der Ausleitungsstrecke
herangezogen wird. Sofern es keine Restwasservorschreibung gibt,
wird das Hauptgerinne erst dotiert, wenn der Abfluss in der Schwarza
bzw. Leitha die maximale Ausleitungswassermenge Ubersteigt. Diese
Annahme entspricht im Wesentlichen der tatsachlich ausgetibten
Bewirtschaftung bzw. Dotation der Werkskanale.

Hydrologischer Langenschnitt Status quo - Q95-Abfluss:

Im gesamten Langsverlauf der Schwarza und Leitha liegt der Q95-
Abfluss zwischen 0 und rund 3,50 m?¥s. Da bis auf die Ausleitung
beim Hirschwanger Windbrickenwehr keine Restwassermenge vor-
geschrieben ist, fallt die Schwarza grundsatzlich nach den Ausleitun-
gen der Werkskanale trocken. Geringe Wasserfuhrungen des Haupt-
gerinnes sind auf Einleitungen kleiner Seitenzubringer zurickzufih-
ren.

Unmittelbar nach der Ausleitung des Kehrbaches (Ausleitungswas-
sermenge Kehrbach: Q95=2,1 m3/s) féllt die Schwarza aufgrund der
hohen Versickerung nach kurzer Strecke trocken. Mit der Einleitung
der Pitten, bei Q95-Wasserfiuihrung wird auch ein Versickerungsanteil
der Pitten zwischen Erlach und der Vereinigung der Pitten und
Schwarza bei Hadersworth bertcksichtigt, ist die Leitha bis zur Aus-
leitung der Katzelsdorfer Zuleitung wasserfihrend. Die dortige Auslei-
tung von rund Q95=0,6 m%/s reduziert den Abfluss in der Leitha we-
sentlich, sodass mit der anschlieRenden Versickerung die Leitha rela-
tiv bald nach der Katzelsdorfer Zuleitung trocken fallt. Nach Zillingdorf
bzw. vor Neufeld beginnen die Grundwassereintritte in das Leithabett
wodurch eine durchgehende Wasserfuhrung in der Leitha vorhanden
ist. Mit der Einleitung der Warmen Fischa im Bereich von Wampers-
dorf steigt der Abfluss deutlich an. Die Leitha ist ab hier mit Ausnah-
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me der Ausleitungsstrecke des Trautmannsdorfer Kanals durchge-
hend wasserfuhrend.

Hydrologischer Langenschnitt Status quo - MQ-Abfluss:

Die Hohe der Ausleitungswassermengen flir die Dotation der Werks-
kanale fuhrt auch bei MQ-Abfluss bereichsweise zum Trockenfallen
der Schwarza. Ausgenommen davon ist die Ausleitungsstrecke des
Stuppacher Werkskanals, bei der rund Q95=2,2 m3/s im Hauptgerin-
ne verbleiben.

Die Ausleitungen des Kehrbaches und der Katzelsdorfer Zuleitung
sowie die hohe Versickerung in diesem Bereich fluihren zu einer deut-
lichen Reduktion des Abflusses. Durch die Einleitung der Pitten mit
MQ=3,40 m3/s kann eine durchgehende Wasserflihrung erreicht wer-
den. Mit der Einleitung der Warmen Fischa nimmt die Wasserfuhrung
deutlich zu. Bis zur Staatsgrenze ist die Leitha bis auf die Auslei-
tungsstrecke des Trautmannsdorfer Werkskanals wasserfihrend.
Aufgrund der hohen Ausleitungswassermenge von maximal 10,6 m?®/s
fallt die neue Leitha trocken. Eine geringe Wasserfihrung kann durch
einmindende Seitenzubringer aus dem Leithagebirge erreicht wer-
den.
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Abb. 4-18: Hydrologischer Langeschnitt, Status quo
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Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung:

In der nachfolgenden Grafik ist die durchschnittliche Anzahl der Tage
mit Wasserfuhrung dargestellt. Dabei ist das Trockenfallen an den
Ausleitungsstrecken flussauf und flussab der Abschnitte 4 bis 7 nicht
bericksichtigt.

Bis zur Ausleitung des Kehrbaches ist die Schwarza mit Ausnahme
der Ausleitungsstrecken ganzjahrig wasserfiihrend. Nach der Auslei-
tung ist eine Wasserfiihrung nur mehr an 203 Tagen vorhanden und
reduziert sich bis zur Einmindung der Pitten weiter auf 112 Tage.
Nach der Pitteneinleitung ist die Leitha bis zur Ausleitung der Kat-
zelsdorfer Zuleitung wieder ganzjahrig wasserfihrend. Infolge der
Ausleitung ist eine Wasserfiihrung nur mehr an 186 Tagen gegeben
und reduziert sich bis zum Beginn der Grundwassereintritte bei Neu-
feld/Ebenfurth weiter auf 157 Tage. Ab den Grundwassereintritten
bzw. mit der Einleitung der Warmen Fischa ist flussab, mit Ausnahme
der Ausleitungsstrecke beim Trautmannsdorfer Kanal, wieder ganz-
jahrig ein Abfluss vorhanden.

Anzahl der Tage mit Wasserfihrung

130,814 Einl. Dunkelsteiner Wehr

# 130605 Ausl. Kehrbach
128,453 Pegel Loipershach

Status quo

111,629 Pegel Wiener Meustad

# 116,345 Ausl Katzelsdorfer Zuleitun
103,4 Pegel ZillingdaorG

& 121,007 Einleitung Pitten
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Abb. 4-19: Durchschnittliche Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung, Status quo

35



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Ist-Bestand

4.1.5 Abflussmessungen an ausgewéhlten Messab-
schnitten

Um die Versickerungsverluste im unteren Bereich der Schwarza
(Payerbach bis zur Mindung der Pitten in die Schwarza) und im obe-
ren Bereich der Leitha (Mundung der Pitten bis Katzelsdorfer Rau-
wehr) abschatzen zu kénnen wurden im Jahr 2008 abschnittsweise
simultane Abflussmessungen durchgeflihrt. Diese stellen vor allem im
oberen Bereich der Schwarza eine Erganzung zur Studie von H.P.
NACHTNEBEL und H. HOLZMANN (2001) dar, in welcher sich die
Messungen vor allem auf den Bereich von Loipersbach bis Neufeld
konzentrierten.

4.1.5.1 Messmethodik

Messtechnisch gesehen kamen der standardmafig eingesetzte hyd-
rometrische Fligel nach OTT und der ADCP (Acoustic Doppler Cur-
rent Profiler) zum Einsatz, wobei letzterer vorwiegend fiir die Mes-
sungen in den Ausleitungsstrecken verwendet wurde.

Abb. 4-20: ADCP am Boot befestigt

Mit Hilfe von durch einen Sensor ausgesandten Ultraschallwellen
konnten mit dem ADCP dreidimensionale Strémungsgeschwindigkei-
ten Uber die Tiefe und - bei Bewegung des Sensors mittels eines
Bootes - auch das gesamte Geschwindigkeitsprofil sowie die Sohlla-
ge eruiert werden. Die zugehdérige Auswerte-Software (Stream Pro)
konnte dann auf Basis der Geschwindigkeitsmessungen und der ent-
sprechend dem jeweiligen Profil angepassten Voreinstellungen online
den integrierten Abfluss berechnen.
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Abb. 4-21: Akkumulierter Durchfluss [m3/s]
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Abb. 4-21 zeigt den, Uber die Lange des vom ADCP zurlickgelegten
Weges akkumulierten Durchfluss [m3/s], Abb. 4-22 die Darstellung
des Tiefenprofils der Flie3geschwindigkeiten.

EE T

—IERme

Abb. 4-22: Profildarstellung und Geschwindigkeitsverteilung

41512 Hydrometrischer Fligel nach OTT

Pegel Payerbach

Datum : 29.04.2008
Uhrzeit: 09:20 - 10:55
Fluegelnr.: 4-30976

Abfluss: 4.028 m3/s.

Stationierung (m)

Abb. 4-23: links: Auswertung Pegelprofil Katzelsdorf, rechts: Fligelmessung
(FRANK, 2008)

Die Aufnahmen mit dem hydrometrischen Fllgel erfolgten nach der
Vielpunktmethode, was bedeutet, dass in einer Messlotrechten bei
genugender Wassertiefe an mehreren Punkten die Anzahl der FlG-
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gelumdrehungen und somit indirekt — Uber die Flugelgleichung - die
Flielligeschwindigkeiten aufgenommen wurden. Durch Integration der
mittleren FlieRgeschwindigkeiten Uber den Profilquerschnitt mittels
eines in S-PLUS entwickelten Programms ergaben sich so die Durch-
flisse fur das jeweilige Profil (siehe Abb. 4-23)

= Anmerkung:

Es erfolgten im Rahmen der AuRenaufnahmen an zwei Messstellen
Durchflussmessungen simultan mit beiden Messmethoden, um sicher
gehen zu koénnen, dass eine Vergleichbarkeit zwischen ADCP und
Messflligel auch zulassig ist. Diese ergaben fir die Messung mittels
ADCP um maximal 10% hdhere Durchflusswerte als fir die Fligel-
messung, was in einem ausreichenden Genauigkeitsbereich liegt.

4.1.5.2 Untersuchungsstellen

In Abb. 4-24 sind die insgesamt sechs untersuchten Messabschnitte
erkennbar. Im Unterlauf der Schwarza befinden sich die Messab-
schnitte eins bis fiinf, Messabschnitt sechs kommt im Oberlauf der
Leitha zu liegen.

Katzelsdorfer Werkskanal

— Eichbichl/Katzelsdorf|

Schwarza

— IHounbolyos

Ausbach

Abb. 4-24: Ubersicht tiber die Messabschnitte eins bis sechs

In den Messabschnitten eins, zwei und drei wurden zuséatzlich zum
Hauptgerinne der Schwarza auch die Ausleitungsstrecken hydrolo-
gisch mittels simultaner Abflussmessungen erfasst. Die Untersu-
chungsstellen wurden so gewahlt, dass einerseits die hydraulischen
Abflussverhaltnisse im Gerinne der Messmethodik genligen (stro-
mender Abfluss mit bestimmter Mindestwassertiefe) und andererseits
die resultierenden abschnittsweisen Versickerungsverluste und Ab-
flusse eine sinnvolle und auch notwendige Ergénzung zu den amtlich
vorliegenden Pegeldaten fir weitere Berechnungsschritte darstellen.

Die Distanzen zwischen den jeweiligen Profilen, welche zwingend zur
Berechnung der Versickerungsrate benétigt werden, konnten aus der
OK50 in Zusammenspiel mit der Flusskilometrierung der Bundesda-
tenbank ermittelt werden und sind in Abb. 4-25 angefuhrt.
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Ist-Bestand

Abschnitt|Oberliegerprofil
1 Payerbach/Schwarza

2 Gloggnitz/Schwarza

Unterliegerprofil
Schléglmiihl/Schwarza
Pottschach/Schwarza

Distanz [m]

4905

5985 (Messung am 13.05.)
5715 (Messung am 23.06.)

3 Rohrbach/Schwarza Neunkirchen/Schwarza 3969
4 Loipersbach/Schwarza |Schwarzau/Schwarza |4081
5 Schwarzau/Schwarza |Bad Erlach/Schwarza 3375
6 Lanzenkirchen/Leitha |Katzelsdorf/Leitha 3293 (Messung am 15.05, 02.06.)

3700 (Messung am 24.06.)
3350 (Messung am 16.07.)

1 Payerbach/Ausleitung |Schlégimiihl/Schwarza |4000
2 Gloggnitz/Ausleitung Pottschach/Schwarza |5900
3 Rohrbach/Ausleitung  |Neunkirchen/Schwarza |3800

Abb. 4-25: Langen der Messabschnitte

4.1.5.3 Ergebnisse

Es wurden an insgesamt zwolf Tagen simultane Abflussmessungen
fur den jeweiligen Abschnitt durchgefuhrt, die Ergebnisse dieser Mes-
sungen koénnen aus der unten dargestellten Abb. 4-26. abgelesen
werden.

Abschnitt

Messprofil

Durchfluss [m3/s] _Datum

21.04.
2008

28.04.
2008

29.04.
2008

13.05.
2008

14.05. | 15.05. | 02.06. | 20.06.
2008 2008 2008 2008

23.06.
2008

24.06.
2008

16.07.
2008

07.10.
2008

Payerbach_PB

1,96 4,52

Schidglmiihl_SM

1,64 4,04

Gloggnitz_ GL

3.4 0,56

Pottschach_PO

2,79 0,32

Rohrbach_RO

1,04

Neunkirchen_NK

0,76

Loipersbach_LO

5,95 1,52 5,84

Schwarzau_SCHW

5,31 0,98 5,19

Bad Erlach_BE

3,78 0 3,52

Lanzenkirchen_LK

2,97 1,76 4,51 6,89

Katzelsdorf KD

1.71 1,16 3,64 5,06

1Kanal

Payerbach

7,79 6,38

Schlégimihl

7,65 6,62

2 Kanal

Gloggnitz

7,12 6,42 7,45

Pottschach

6,28 6,26 7,14

3 Kanal

Rohrbach

10,52

Neunkirchen

10,7

Abb. 4-26: Durchflisse in [m3/s] im jeweiligen Profil an unterschiedlichen Messtagen

Aus diesen Abflussmessungen lieRen sich durch Differenzbildung
zwischen Ober- und Unterliegerprofil die Versickerungen [m?3/s] fur
den jeweiligen Abschnitt berechnen.

Das Balkendiagramm (Abb. 4-27) stellt die einzelnen Abflussverhalt-
nisse der untersuchten Abschnitte dar. Augenscheinlich ist, dass die
drei Ausleitungskanale (dunkelblau dargestellt) im Vergleich zur da-
zugehoérigen Hauptgerinnesterecke mit einem vielfach hoéheren
Durchfluss beschickt werden. Mit Ausnahme des Kanals beim Stup-
pacher Wehr zwischen Gloggnitz und Pottschach scheint die Gerin-
nesohle in den Ausleitungen relativ dicht zu sein, es treten geringere
Versickerungsverluste als in der Schwarza selbst auf. Auch ist die
Wasserfuhrung der Kanale quantitativ relativ gleichmafRig.
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Abb. 4-27 Abfluss- bzw. Versickerungsverhéltnisse der Messabschnitte
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Abb. 4-28: Relative Versickerung in [%] der Messabschnitte

Abb. 4-28 zeigt die relative Versickerung der untersuchten Profile im
Hauptgerinne. Sie gibt jenen prozentuellen Wert vom Durchfluss am
Oberliegerprofil an, welcher entlang der Flielstrecke bis zum Unter-
liegerprofil hin versickert. Eingezeichnet sind auch die dazugehorigen
homogenen Abschnitte, in welchen sich die Messabschnitte befinden.

Die starksten relativen Versickerungen
Schwarza zwischen Schwarzau/Steinfeld

finden im Bereich der
und Bad Erlach statt, wo

durchschnittlich etwa 54% relative Versickerung vorliegt. Auch zwi-
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Ist-Bestand

Versickerungsraten[m?/s.km]

0,6

0,5

0.4

0,3

0,2 4

0,1

schen Gloggnitz und Neunkirchen bzw. an der Leitha zwischen Lan-
zenkirchen und dem Rauwehr Katzelsdorf kommt es zu einem Versi-
ckerungsverlust von um die 30%.

4.1.6 Abschnittsweise Versickerungsraten

Diese werden ebenfalls aus den Ergebnissen der Simultanmessun-
gen erhalten und zwar durch Beziehen der Versickerungsverluste
[m3/s] auf die FlieRstrecke [km], wobei die zur Berechnung bendtigten
Distanzen (Flusskilometer je Abschnitt) bereits in Abb. 4-25 aufgelis-
tet wurden.

Versickerungsraten der einzelnen Messabschnitte

0,453
0,494
0,547

0,383

0,291

0,234

0,098

0,102

0,157

T
I
s
rRONK | Lo_scHw ! Lo_schw ! Lo_schw ! scHw BE ! scHw B ! scHw_ e !

----FlieBrichtung---->

Abb. 4-29: Versickerungsraten in [m3/s.km] der Messabschnitte

Anhand dieser und der nachfolgenden Grafiken ist ebenso gut er-
sichtlich, dass besonders im unteren Bereich der Schwarza ab
Schwarzau im Steinfeld und im oberen Abschnitt der Leitha bis zum
Rauwehr in Katzelsdorf erhéhte Versickerungsraten auftreten, was
vor allem durch die dort vorhandenen Aufweitungsstrecken im Fluss-
bett erklarbar gemacht werden kann. Im Abschnitt zwischen Loipers-
bach und Schwarzau im Steinfeld ergeben die Versickerungsraten
deutlich geringere Werte, hier ist die Schwarza grofteils reguliert.
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Durchschnittliche Versickerungsraten der Messabschnitte
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Abb. 4-30: Durchschnittliche Versickerungsraten in [m3/s.km] der Messabschnitte

ZahlenmaRig finden sich die héchsten Versickerungsraten im Bereich
Schwarzau - Bad Erlach mit durchschnittlich 0,41m3/s.km und im Ab-
schnitt Lanzenkirchen - Katzelsdorfer Rauwehr, wo eine Rate von
durchschnittlich  0,34m3%s.km erreicht wurde, wobei hier mit
0,55m?%s.km die hochst gemessene Versickerungsrate auftritt. Auch
Loipersbach — Schwarzau gehért verglichen mit den oberen Abschnit-
ten der Schwarza noch zu einem Gebiet erhdhter Versickerungen —
die Rate betragt hier 0,15m3/s.km.

In den Abschnitten Gloggnitz — Pottschach, Gloggnitz — Pott-
schach/Kanal und Rohrbach — Neunkirchen liegen die durchschnittli-
chen Versickerungsraten bei 0,07m?3/s.km, die beiden Ubrigen Kanale
weisen keine nennenswerte Ver- oder Zusickerung auf, was auf eine
relativ hohe Dichtheit der Kanale hindeutet.

Versickerungsraten der Messabschnitte
in Abhangigkeit vom Pegel Gloggnitz/Adlerbriicke

06
# Payerbach-Schlégimiihl
p o 0,547
A Payerbach-Schlégimiihl, Kanal
0,5 1 # Gloggnitz-Pottschach 0,494
A Gloggnitz-Pottschach, Kanal 0,453
# Rohrbach-Neunkirchen
= 0.4 79 A Rohrbach-Neunkirchen, Kanal 0,383
~
Q # Loipersbach-Schwarzau
=
E Schwarzau-Bad Erlach
o 0817 0,291
s Lanzenkirchen-Katzelsdorf :
23
c 0,234
2
T 024
3 0,181
g @ 0,160 @ 0,157
> 0,133 A 0,142
0414 40102 0098
@ 0,071
A 0,053 o # 0,065
A 0,026 A 0,035
0,0
A -0,059 A 0048
-0,1 T T T T T T T T T T T
5 55 6 6,5 7 75 8 8,5 9 9,5 10 10,5 "

Durchfluss Gloggnitz [m3/s]

Abb. 4-31: Versickerungsraten [m3/s.km] der Messabschnitte in Abhangigkeit vom
Abfluss in Gloggnitz
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Die beiden Grafiken stellen die Versickerungsraten in Abhangigkeit
vom Pegel Gloggnitz/Adlerbriicke (Abb. 4-31) bzw. in Abhangigkeit
vom gemessenen Durchfluss am Profil Loipersbach (Abb. 4-32) dar.
Zwischen Payerbach und Rohrbach liegen die Werte dafur meist un-
ter 0,1m3s.km. Die GroRRen der Versickerungsraten zwischen Loi-
persbach und Rauwehr Katzelsdorf sind zudem auch noch viel star-
ker vom Durchfluss abhangig - je héher der Durchfluss, desto héher
die Versickerungsrate.

Versickerungsraten der Messabschnitte
in Abhéngigkeit vom Durchfluss in Loipersbach

0,6

# Loipersbach-Schwarzau 0,55
Schwarzau-Bad Erlach
0,5 0,49
¢L0_BE
0,45
Lanzenkirchen-Katzelsdorf
£
X 04
@2
E
c
2
5]
= 40,31
& 03 029 9029
c
2
3]
~
L
2] 0,20
3 02 *
0,18 0,16
oo
€013 0,16
0,1
0,0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Durchfluss Loipersbach [m?3s]

Abb. 4-32: Versickerungsraten [m3/s.km] der Messabschnitte in Abh&ngigkeit vom
gemessenen Abfluss in Loipersbach
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4.1.7 Grundwasser

4.1.7.1 Auswertung amtlicher Messstellen

Legende

o GWMessstellen
Abschnitte

! Rauwehr Katzelsdorf
- Zillingdorf

Kehrbachausleitung £
- Pittenmundung / Pittenmiindung -

| Rauwehr Katzelsdorf

Gloggnitz - Kehrbachausleitung ) ,\'

Abb. 4-33: Lage der Grundwassermessstellen in den homogenen Abschnitten

Abb. 4-33 zeigt die im oberen Teil des Untersuchungsgebietes (Ab-
schnitt drei bis sechs) gelegenen Grundwassermessstellen. Fir die
Abschnitte eins (Kaiserbrunn — Hirschwang) und zwei (Hirschwang —
Gloggnitz) sind keine amtlichen Grundwassermessstellen vorhanden.
Es wurden die Ganglinien der Wasserstande in den Brunnen und der
nahegelegenen Pegelstellen des Zeitraums vom 01.01.2001 bis
01.01.2003 untersucht und dargestellt.

» Abschnitt 3: Gloggnitz — Kehrbachausleitung

Hier wurden folgende amtliche Grundwasserbrunnen zur Analyse he-

rangezogen:
Pottschach (HZB - Nr. 327098) Wimpassing (HZB-Nr. 331868)
Neunkirchen (HZB-Nr. 301036) Neunkirchen (HZB-Nr. 313726)
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Ganglinien des Grundwassers im Abschnitt 3

— GW313726
— GW327098

GW331868
—— GW301036

01.01.01
01.03.01
01.05.01
01.07.01
01.09.01
01.11.01
01.01.02
01.03.02
01.05.02
01.07.02
01.09.02
01.11.02
01.01.03
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-34: Ganglinie der Grundwassermessstellen im Abschnitt 3

Pegel Gloggnitz/Adlerbriicke

— Q208710

Durchfluss [m3/s]

= = = = = = & & & & & & 2
3 S S S S 3 S S S S S S 3
= S I ~ = < < < " N % < =
3 3 S S 3 < S 3 3 S 3 = S
S S S S S S S S S S S S S

Abb. 4-35: Ganglinie des Pegels an der Schwarza in Gloggnitz

Vor allem die Ganglinie des nahe an der Schwarza gelegenen Brun-
nens in Neunkirchen (HZB-Nr. 313726) zeigt eine gute Ubereinstim-
mung mit der Ganglinie des Pegels in Gloggnitz. Es kommt hier zu
starken Grundwasserstandsanderungen, wobei das Grundwasser in
diesem Gebiet sehr tief gelegen ist und relativ schnell auf eine Ab-
flussanderung im Gerinne anspricht. Die Brunnen nahe Pottschach
hingegen zeigen keine ausgepragten (periodischen) Schwankungen
oder Anderungen mit dem Abflussgeschehen im Vorfluter.

» Abschnitt 4: Kehrbachausleitung — Pittenmiindung

Peisching (HZB-Nr. 301168) Loipersbach (HZB-Nr. 313452)
Breitenau (HZB-Nr. 300087) Guntrams (HZB-Nr. 313437)
Hadersworth (HZB-Nr. 313585) Schwarzau am Steinfeld (HZB-
Nr. 301440)
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Ganglinien des Grundwassers im Abschnitt 4

01.01.01
01.03.01
01.05.01
01.07.01
01.09.01
01.11.01
01.01.02
01.03.02
01.05.02
01.07.02
01.09.02
01.11.02
01.01.03

Abb. 4-36: Ganglinie der Grundwassermessstellen im Abschnitt 4

Pegel Loipershbach

— Q208785

Durchfluss [m3/s]

= = = = = = o ~ 2
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Abb. 4-37: Ganglinie des Pegels an der Schwarza in Loipersbach

Auch in Abschnitt vier korrespondieren die Werte der Ganglinien der
Brunnen mit jenen des Pegels in Loipersbach sehr gut. Die starksten
Auf- bzw. Abspiegelungen des Grundwassers sind vor allem im
Raum Schwarzau am Steinfeld und Bad Erlach anzutreffen.

» Abschnitt 5: Pittenmiindung — Rauwehr Katzelsdorf

Lanzenkirchen (HZB-Nr. 300665) Kleinwolkersdorf HZB-Nr.
317602)

Lanzenkirchen (HZB-Nr. 313668) Kleinwolkersdorf-Eb.Stat.
(HZB-Nr. 313601)
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Ganglinien des Grundwassers im Abschnitt 5

— GW313668

GW317602
— GW313601
— GW300665

01.01.01
01.03.01
01.05.01
01.07.01
01.09.01
01.11.01
01.01.02
01.03.02
01.05.02
01.07.02
01.09.02
01.11.02
01.01.03

Abb. 4-38: Ganglinie der Grundwassermessstellen im Abschnitt 5

Pegel Loipershbach (Q208785)
und Pegel Bad Erlach/Pitten (Q208843)

——Q208785
—— Q208843

Durchfluss [m3/s]

5 5 3 b
3 2 N 3
g g 5 g
s s s 5

Abb. 4-39: Ganglinien der Pegel in Loipersbach und in Bad Erlach (Pitten)

01.11.01
01.01.02
01.03.02
01.05.02
01.07.02
01.09.02
01.11.02
01.01.03

Die Brunnen in Abschnitt finf sind alle linksufrig der Leitha angesie-
delt. In Lanzenkirchen (HZB-Nr. 313668) weist der Brunnen — nahe
am Ufer gelegen — die gréfte Schwankungsbreite des Grundwasser-
standes auf.

» Abschnitt 6: Rauwehr Katzelsdorf — Zillingdorf flussab
Wr. Neustadt (HZB-Nr. 313916) Katzelsdorf (HZB-Nr. 326983)

Lichtenwdrth BI (HZB-Nr. 313676)  Zillingdorf-Neud.Strf.  (HZB-Nr.
313965)

Lichtenwérth Bl (HZB-Nr. 331413)  Lichtenwérth-Heutalhof ~ (HZB-
Nr. 315952)

Neudorfl (HZB-Nr. 345231)
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Ganglinien des Grundwassers im Abschnitt 6

01.01.01
01.03.01
01.05.01
01.07.01
01.09.01
01.11.01
01.01.02
01.03.02
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01.09.02
01.11.02
01.01.03

Abb. 4-40: Ganglinie der Grundwassermessstellen im Abschnitt 6

Pegel Wiener Neustadt/Leitha

— Q208884

@
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a
3
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01.01.01
01.03.01
01.05.01
01.07.01
01.09.01
01.11.01
01.01.02
01.03.02
01.05.02
01.07.02
01.09.02
01.11.02
01.01.03

Abb. 4-41: Ganglinie des Pegels an der Leitha in Wiener Neustadt

Dieser Abschnitt zwischen Katzelsdorf und Zillingdorf ist gepragt
durch noch relativ hohe Grundwasserspiegelschwankungen in den
Brunnen in Abhangigkeit zum Durchfluss. Betrachtet man jedoch den
Brunnen knapp vor Einmindung der Warmen Fischa so erkennt man,
dass sich trotz seiner flussnahen Lage ein sehr gleichmaRiger
Grundwasserspiegel einstellt.

4.1.7.2 Grundwassermessungen an Hausbrunnen

Im Untersuchungsgebiet zwischen Payerbach und Katzelsdorf wur-
den zwischen 21. 04. 2008 und 23. 07. 2008 an insgesamt 24 Haus-
brunnen Grundwasserstandsmessungen mittels Lichtlot durchgefihrt.
Abb. 4-42 zeigt die Hausbrunnen, welche moglichst in Fluss- und
Messprofilnahe liegend ausgewahlt wurden, und deren Terminwerte
des Abstichmales von der Brunnenoberkante.
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Messprofil | Datum Hausbrunnen - AbstichmaRe [m] PB_|Payerbach
SD |Schmidsdorf
PB1 | PB3 | SDI | SD2 | HF1 T THoufeld
21.04.2008| 3,400 3,640 | 4,300 | 3,050 :
Payerbach- [29.04.2008] 3,270 | 1.660 | 3.680 | 4,300 | 3,010 GL_|Gloggnitz
Schiégimiihl  [20.05.2008] 3,410 3,700 | 4,340 | 3,050 PO__|Pottschach
20.06.2008| 3,425 3,630 | 4,410 | 3,030 RO _[Rohrbach
23.07.2008] 3,100 | 1,560 | 3,200 | 4,170 | 3,050 LB [Loipersbach
GL1 GL2 GL3 PO1 PO2 SCHW |Schwarzau
Gloggnitz. | 13:052008] 3,910 | 3,255 3,800 | 1,400 BE |Bad Erlach
Pottachah | 20:05:2008] 3930 | 3,240 | 2,810 | 3,810 | 1410 AW _|Hadersworth
23.06.2008| 3,790 | 3,240 | 2,970 | 3,990 | 1,520 KD |Katzelsdorf
23.07.2008| 3,310 | 2,890 | 2,600 | 3,940 | 1,390
RO1 | RO2 | 313726
22.04.2008| 7,600 | 11,200
Rohrbach-  [24.04.2008] 7,480 | 10,920 | 24,090
Neunkirchen [14.05.2008] 7,700 | 11,150 | 24,600
20.05.2008| 7,740 | 11,220 | 24,570
23.07.2008| 5,620 | 9,300
LBL | LB2 | 313452 | SCHWL|SCHW2]| 301440
Loipersbach- | 24-04:2008] 6870 | 7,470 | 9,510 | 3450 | 3270 | 6,960
Schwarzan | 28:04.2008] 6,500 | 7,300 3,500 | 3,320 | 6,965
02.06.2008| 6,620 | 7,250 | 9,520 | 3,880 | 3,600 | 7,260
23.07.2008| 6,680 | 7,700 | 9,160 | 3,640 | 3,310 | 6,860
SCHW1 | SCHW2 | 301440 | BEL | 313585
24.04.2008| 3,450 | 3,270 | 6,960 | 5070 | 6,890
Schwarzau- |28.04.2008| 3,500 | 3,320 | 6,965 | 5,060 | 6,860
Bad Erlach  [20.05.2008 6,955
02.06.2008] 3,880 | 3,600 | 7,260 | 5,990 | 8,000
23.07.2008| 3,640 | 3,310 | 6,860
HW1 | 300665| KD1
15.05.2008| 5,830 | 6,400
Haderswérth- [20.05.2008] 5,890 | 6,490
Katzelsdorf [02.06.2008| 5,950 | 6,680
24.06.2008| 5,810 | 6,400 | 6,080
23.07.2008| 5,310 | 5,900

Abb. 4-42: Hausbrunnen und Abstichmafe an unterschiedlichen Tagen, Legende

Messabschnitt 1 bis 6 (Payerbach-Haderswérth)
Vergleich: Abstich der Hausbrunnen zum Durchfluss am jeweils nahegelegenen Profil
8,2
A 313585
L ¢PB1
. 0301440 A B2 LB2 A |asD1
I o Amnmn e A3i38s OB | Jeso2
.. LB1 300665 A 300665 A 300665 LB1 m HF1
E 574} BE1 & HW1 & HW1 & HW1 ©GL1
3> AGL2
2 S @BET - o PO1
S 4] @ PO2
ElPor eSD2 esD2 oLB1
S a7l - © oot X,S,C,HYVJ, st opPot oG spr ALB2
2.0 A sCHw2  ePBI aG2 oPBI  RSCMWI | josCHWI
GL2 B HF1 B HF1 SCHW2 ASCHW2
L i 0301440
2,2 1 @ BE1
T 2 A 313585
" 0O PO2 | | o sz | S HW1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 6,0 | A 300665
Q [m3¥s] des jeweiligen Messprofils

Abb. 4-43: Zusammenhang zwischen Durchfluss [m3/s] im Profil und Abstich [m] der
Brunnen
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Es wurde zeitgleich zu den simultanen Durchflussmessungen in den
Hausbrunnen das Abstichmall bestimmt. Dadurch konnte ein Zu-
sammenhang hergestellt werden, der die Dynamik zwischen Grund-
wasser und Oberflachengewéasser im Messabschnitt widerspiegelt
(Abb. 4-43). Die starkste Dynamik ist im Bereich Schwarzau und Bad
Erlach zu erkennen, wohingegen im oberen Abschnitt der Schwarza
von Payerbach bis Loipersbach die Messungen eine geringere
Schwankungsbreite des Abstichmalles aufweisen. Generell steigen
mit groRer werdendem Abfluss im Vorfluter die Grundwasserstande —
die Abstichmale sinken.

Leider war es einerseits nicht in jedem Messabschnitt moglich geeig-
nete Hausbrunnen fiir die Messungen vorzufinden und andererseits
war oftmals die jederzeitige Zuganglichkeit der Brunnen nicht gege-
ben, was zu Einbuf3en in der Quantitat der Messungen fuhrte.

4.1.8 Substratanalyse

4.1.8.1 Allgemeines

Fir die Substratanalyse wurden einerseits im Bereich Neunkirchen
(etwa 30m flussauf der Fuldgangerbricke am Schwarza Uferweg,
Entnahmestelle 1) und andererseits im Bereich zwischen Schwarzau
am Steinfeld und Bad Erlach (nahe der Erlacher Stralle, Entnahme-
stelle 2) im Gewasserbett reprasentative Proben entnommen, wobei
die Deckschicht und die Unterschicht getrennt untersucht wurden. Es
wurde der ufernahe Bereich als auch der Bereich des Hauptstromstri-
ches beprobt.

Abb. 4-44: Ubersicht der Entnahmestellen fiir die Substratproben

4.1.8.2 Methodik

4.1.8.2.1 Probenmenge

In Abhangigkeit der visuell geschatzten maximalen Korngré3e einer
Probe (dmax) wurde die erforderliche Probenmengen (erf mg) nach
Abb. 4-45 (ONORM B4412, ONORM L 1061-1[2002]) im Feld ent-
nommen, um anschlieRend im Labor eine Analyse des Grob- und
Feinbodens durchfihren zu kénnen (CEPUDER et. al., 2005).
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dmax [mm] erf Ms [kg]
2,00 0,15
5,00 0,30
10,00 0,70
20,00 2,00
30,00 4,00
40,00 7,00
50,00 12,00
60,00 18,00

Abb. 4-45: Erforderliche Probenmenge [kg]

418.2.2 Verfahren

Da alle Proben einen geschatzten Anteil des Grobbodens (Korngré-
Renklasse =2mm) von 210% der Gesamtprobe aufwiesen (CEPU-
DER et. al., 2005), wurde mit dem Material jeweils eine Trockensie-
bung mittels Ruttelgerat durchgeflhrt, wodurch der Grobboden in
einzelne KorngréRenklassen aufgeteilt werden konnte.

Einige der Proben (vorwiegend die Unterschicht) beinhalteten einen
Feinbodenanteil (Siebdurchgang <2mm, ,Rickstand“) von = 10%
weswegen in weiterer Folge das Institut fir Hydraulik und landeskul-
turelle Wasserwirtschaft der Universitat fir Bodenkultur mit einer
Feinbodenanalyse beauftragt wurde. Es kamen hier mit den Durch-
gangen 2mm eine Nasssiebung (fur Fraktionen 2mm-0,0063mm,
Sand) und das Pipetteverfahren (flir KorngroRen <0,063mm, Schluff
und Ton) zur Anwendung.

= Siebanalyse

Die Siebanalyse des Grobbodens erfolgte mittels eines Ruttelgerats,
dessen Siebe kontinuierlich sinkende Maschenweiten in den GroRen
125; 90; 63; 56; 31,5; 22,4; 16; 11,2; 8; 4; 2,5; 2; 1 und 0,005mm be-
sitzen. Die Siebdauer betrug mindestens zehn Minuten, grof3e Frakti-
onen wurden handisch geprift und eine eventuell notwendige manu-
elle Nachsiebung erfolgte jeweils anschlieRend an die maschinelle
Siebung. Die maximale Kornlange |n.x einer Probe ergab sich durch
Messung mittels einer Schublehre.

» Pipetteverfahren nach KUBIENA

Das Pipetteverfahren nach KUBIENA wird fur Durchgange 0,063mm
(Schluff und Ton) deren Gesamtvolumsanteil zwischen drei und 90%
liegt durchgeflihrt. Es ist ein Absetzverfahren und dient zur Bestim-
mung des Schluff- und des Tonanteiles am Feinboden und bedient
sich des Stokesschen Gesetzes, das zur Bestimmung der Fallge-
schwindigkeit eines Partikels mit dem aquivalenten Korndurchmesser
d herangezogen wird (CEPUDER et. al., 2005).

4.1.8.2.3 Kennwerte der Kornverteilung

Ein Boden wird bestméglich durch die KorngréfRenverteilung und sei-
ne maRgeblichen Kennwerte beschrieben. Diese sind die maximale
KorngroRe dmax, die Ungleichkornigkeitszahl U, die Krimmungszahl C
und die jeweiligen Kornanteile d; und die mittlere KorngréRe dso. Des
Weiteren kdénnen der wirksame Korndurchmesser d,, (nach WITT-
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MANN) und der malgebende Korndurchmesser dn, (MEYER-
PETER/MULLER) fir den jeweiligen Boden angegeben werden.

= Kornanteil d;

Die Kornanteile d; bezeichnen jene KorngréfRe, bei welcher die Korn-
verteilung einen Durchgang D von i% aufweist. Die mittlere Korngré-
Be ds ist jener Wert, bei dem der Durchgang D der Probe bei 50%
liegt.

= Ungleichkérnigkeitszahl U

Die Ungleichkérnigkeits- oder Ungleichférmigkeitszahl U kann aus
den Kornanteilen dey bzw. do ermittelt werden. Je grofRer der Wert flr
U ist, desto ungleichférmiger der Boden, man spricht von einer guten
Kornabstufung; je kleiner der Wert desto gleichférmiger der Boden
(schlecht abgestuft) (LANG et al., 1996).

d60

Gleichung4.21 U =—*
dy

mit U < 5 gleichférmig

5 < U < 15 ungleichférmig

U > 15 sehr ungleichférmig

» Krimmungszahl C

Die Kriimmungszahl C errechnet sich folgendermalien:
_ d230

- le 'dso

Gleichung4.22 C

= \Wirksamer Korndurchmesser d,,

Der wirksame Korndurchmesser d,, eines Bodens ist der Durchmes-
ser der Kérner eines (gedachten) Bodens, bestehend aus Primarteil-
chen einheitlicher Grofle und mit gleicher spezifischer Oberflache
(LOISKANDL, 2008).

» MaRgebender Korndurchmesser d,,

Diese Kenngrof3e wird unter anderem zur Berechnung der kritischen
Schleppspannung T nach MEYER-PETER/MULLER bendtigt.

» Bezeichnung des Bodens nach der Ungleichkornigkeits- bzw.
Krimmungszahl

In Abhangigkeit von der Ungleichkornigkeitszahl U und der Krum-
mungszahl C kann der Boden als eng, weit, sehr weit oder intermittie-
rend gestuft angesprochen werden (PREGL, 1999)

Bezeichnung U C
eng gestuft <5 -
weit gestuft 5 bis 15 1 bis 3
sehr weit gestuft >15 1 bis 3
intermittierend gestuft >5 <1 oder >3

Abb. 4-46: Bezeichnung des Bodens
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Durchgang D [%]

100,000
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10,000 -

0,000

Laut ONORM B 4400 [1978] zeigen Bodenarten mit intermittierend
gestufter KorngréRenverteilung einen treppenartigen Verlauf der Kor-
nungslinie, die auf das Fehlen oder Zurtcktreten einer oder mehrerer
KorngréRenbereiche hinweist. (KAMMERER; LOISKANDL 2008, Bo-
denphysik Vertiefung)

= Beurteilung der Einzelkdrner des Grobkornanteils

Hierflir werden die Kornform, der Rundungsgrad und die Rauhigkeit
der Kornoberflache visuell erfasst und beschrieben (PREGL, 1999).

4.1.8.3 Ergebnisse

4.18.3.1 Entnahmestelle 1 — Standort Neunkirchen

KORNGROSSENVERTEILUNG - Standort Neunkirchen

TON SCHLUFF SAND KIES STEINE
fein| mittel |grob fein ‘mittel grob | fein | mittel ‘ grob
j
©
/0
7 4
A
/ 4
. /
<>° "/
|9
¥ ,/
0/,'.
0,002 0,006 0.02 0.063 0,2 0,63 2,0 6,3 20 63 200

Korndurchmesser d [mm]
‘—o— NK-Ufer-Deckschicht == NK-Ufer-Unterschicht —o— NK-Mitte-Deckschicht o NK-Mitte-Unterschicht ‘

Abb. 4-47: KorngroéRRenverteilung fiir Ufer- und Deckschicht im Bereich Neunkirchen
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Ist-Bestand

Neunkirchen- [Neunkirchen- |Neunkirchen- |[Neunkirchen-
Charakt. Mitte- Mitte- Ufer- Ufer-
GroR3e Deckschicht |Unterschicht |Deckschicht [Unterschicht
X [%] dx [mm] dx [mm] dx [mm] dx [mm]
10 4,98 0,77 12,34 0,65
20 16,75 3,21 22,89 2,07
30 27,33 7,80 32,88 4,07
40 36,17 15,03 38,81 6,91
50 44,41 22,96 45,80 11,75
60 54,52 32,07 54,06 18,18
70 62,83 39,66 60,88 26,86
80 74,20 49,03 70,55 37,41
90 87,69 61,07 83,40 50,15
100 125,00 90,00 125,00 90,00
dw [mm] = 0,05 0,08 0,06 0,05
dm [mm] = 47,45 27,82 48,37 19,53
Imax [mm] = 115,00 100,00 108,00 81,00
Cl-]1= 2,75 2,46 1,62 1,41
U[]= 10,94 4152 4,38 28,14
Abb. 4-48: links: Charakteristische Kennwerte Neunkirchen; rechts: Substratentnah-
me
4,1.8.3.2 Entnahmestelle 2 — Standort Schwarzau am
Steinfeld
KORNGROSSENVERTEILUNG - Standort Schwarzau
TON SCHLUFF SAND KIES STEINE
fein | mittel | grob | fein | mittel | grob | fein | mittel | grob
100 /5, /
2 /
90 | / f J
80 /o
70 A $ /
g 60
= |
[@)] ¢
& 50
(o))
<
g 40 ’ /
a //
% | // /
20 y
//{ ¢ ] //
10 // L
e s = ——'m —
0,002 0,006 0.02 0.063 0,2 0,63 2,0 6,3 20 63 200

Korndurchmesser d [mm]

‘—O—SCI—NV-Ufer-Deckschicht+SCHW-Ufer-Unterschicht—o—SCHW-Mﬂe-Deckschicht ¥~ SCHW-Mitte-Unterschicht ‘

Abb. 4-49: KorngréRenverteilung fur Ufer- und Deckschicht im Bereich Schwarzau
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Ist-Bestand

Schwarzau- |Schwarzau- |Schwarzau- |Schwarzau-
Charakt. Mitte- Mitte- Ufer- Ufer-
Grolle Deckschicht |Unterschicht |Deckschicht |Unterschicht |
x [%] dx [mm] dx [mm] dx [mm] dx [mm] '
10 3,85 1,2 9,14 0,41
20 10,04 4,01 17,47 0,90
30 15,64 6,40 24,88 2,17
40 19,69 9,96 32,94 4,50
50 24,04 14,00 39,53 8,39
60 28,52 18,17 47,43 13,52
70 35,06 22,95 56,58 19,73
80 45,27 33,85 64,37 28,70
90 62,43 50,53 84,62 43,57
100 90,00 90,00 125,00 90,00
dw [mm] = 0,18 0,14 0,03 0,08
dm [mm] = 29,02 19,94 44,19 15,72
Imax [mm] = 90,00 88,00 116,00 96,00
Cl]= 2,23 1,88 1,43 0,85
U[]= 7,41 15,17 5,19 33,08

Abb. 4-50: links: Charakteristische Kennwerte Schwarzau; rechts: Substratentnahme

Gesamt gesehen liegen sowohl in Schwarzau wie auch in Neunkir-
chen sehr weit gestufte, ungleichkdrnige kiesige Boden mit maRigem
Sandanteil vor. Der Feinkornanteil ist vor allem in den Proben der
Deckschicht vernachlassigbar gering.

Die Kornform der Proben war durchwegs als gedrungen bis teilweise
flach zu bezeichnen, der Rundungsgrad als gerundet bis rundkantig.
Die Rauhigkeit der Kornoberflache konnte als rau bis glatt beschrie-
ben werden.

4.1.8.4 Abschéatzung der Durchlassigkeit ks aufgrund der Korn-
verteilung

41.84.1

In der Literatur findet man eine Vielzahl an Verfahren zur Abschat-
zung der Durchl@ssigkeit aus der Kornverteilung eines Bodens, wobei
sich die einzelnen Methoden vor allem durch die unterschiedliche An-
zahl der zusatzlich zur Kornverteilung notwendigen Eingangsdaten
unterscheiden.

Allgemeines

Eine relativ einfach aufgebaute Formel zur Berechnung des Durch-
lassigkeitsbeiwerts ks fur einen gesattigten Boden stammt von HA-

ZEN (1892)
Gleichung 4.23 kS = dvzV

K, ...Durchlassigkeitsbeiwert [cm/s]

d, ...wirksamer Korndurchmesser [mm] wobei d, = d,,

w

d,,... Korndurchmesser, der von 10 Massenprozent unterschritten
wird [mm]
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HAZEN Uberprufte seine Formel vor allem an Filtersanden, also nur
an sehr speziellen ,Bdéden“ mit Einzelkorngeflige. Er hat daher den

Gliltigkeitsbereich der Formel durch Grenzwerte fir d,, und fir den
Ungleichférmigkeitsgrad U beschrankt:

0.Imm<d, <3.0mm

U :dﬂ<5
le

Gleichung 424 Kk, =c*d’  HAZEN (1892)

.Bei guter Wahl des Koeffizienten C dirfte die Anwendbarkeit der
Formel deutlich Gber den empfohlenen Glltigkeitsbereich hinaus ge-
hen“ (KAMMERER, 2008), was speziell fir die hier untersuchten Bé-
den von groRer Wichtigkeit ist, da die Giiltigkeitsbereiche fiir die For-
mel von HAZEN grof3teils nicht eingehalten werden kénnen.

Ein weiterer Ansatz stammt von BEYER (1964), der fur unterschiedli-
che Ungleichkornigkeitszahlen U den Beiwert ¢ angibt (SALZ-

MANN, 2004):

U (Bereich) C (Bereichswerte) C (Mittelwerte)
1,0..1,9 (120...105) * 10 110 * 10
2,0..2,9 (105... 95) * 10" 100 * 10
3,0..4,9 (95... 85) * 10 90 * 10™
5,0..9,9 (85... 75) * 10 80 * 10"

10,0...19,9 (75... 65) * 10 70* 10"

>20,0 <65*10* 60 * 10™

Abb. 4-51: Bereichswerte ¢ (BEYER, 1964)

Es wird in weiterer Folge Gleichung 4.25 verwendet:

Gleichung 425 Kk, = C"‘dlz0
K, ... Durchlassigkeitsbeiwert [m/s]

c ... Koeffizient, gewahlt in Abhangigkeit vom Ungleichkérnigkeits-
grad

dlo... Korndurchmesser, der von 10 Massenprozent unterschritten
wird [mm]

Der Ansatz, wie in LANG et al., 1996 beschrieben, baut die Ungleich-
kornigkeitszahl U direkt in der Formel ein:

Gleichung 4.26 Kk, = (100*d2)/U
K, ... Durchlassigkeitsbeiwert [cm/s]

d,,... Korndurchmesser, der von 10 Massenprozent unterschritten
wird [cm]
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Bezeichnung der Durchlassigkeit eines Bodens aufgrund des Durch-
Iassigkeitsbeiwerts k [m/s] (PREGL, 1999)

k [m/s] Bezeichnung

k>107 sehr stark durchlassig
102 2k > 10™* stark durchlassig
10 2k > 10°® mittel durchlassig
10® 2k > 10°® gering durchlassig
108>k >10° sehr gering durchlassig

109k undurchlassig

Abb. 4-52: Bezeichnung eines Bodens nach der Durchléssigkeit

4.1.8.4.2 Ergebnisse

Die Berechnung des k-Werts flir die einzelnen Proben erfolgte nach
HAZEN/BEYER und aus LANG (1996), um eine gewisse Absicherung
der Werte zu erhalten. Beide Proben weisen demnach eine sehr star-
ke Durchlassigkeit der Deckschicht und eine starke Durchlassigkeit
der Unterschicht auf. Die k-Werte der Deckschichten liegen zwischen
1,3 und 2,0*10?m/s, die der Unterschicht in einem Bereich zwischen
1,0102 und 5,1*10*m/s. Generell liefern die Berechnungen nach
BEYER grofiere Werte fir die Durchlassigkeit.

= Probe Neunkirchen

Neunkirchen-|Neunkirchen- [Neunkirchen- [Neunkirchen-
Mitte- Mitte- Ufer- Ufer-
Deckschicht |Unterschicht |Deckschicht |Unterschicht
dqo[mm] 4,98 0,77 12,34 0,65
U [-] 10,94 41,52 4,38 28,14
c 75107 60*10™ 8510~ 6510~
k[m/s] (Beyer) 1,910 4,0*10° 1,3 3,007
Durchlassigkeit sehr stark stark sehr stark stark
k[m/s] (Lang/Huder/Amann) 2,3*10* 1,4*10™ 3,510 1,510
Durchlassigkeit sehr stark stark sehr stark stark

Abb. 4-53: Durchlassigkeitsbeiwert k in [m/s] fur die Probe Neunkirchen

= Probe Schwarzau/Steinfeld

Schwarzau- |Schwarzau- [Schwarzau- |Schwarzau-
Mitte- Mitte- Ufer- Ufer-
Deckschicht |Unterschicht |Deckschicht |Unterschicht
dyo[mm] 3,85 1,2 9,14 0,41
U[-] 7,41 15,17 5,19 33,08
c 80*10™ 70107 85107 6010~
k[m/s] (Beyer) 1,2*10” 1,010 7,1*10" 1,07107
Durchlassigkeit sehr stark stark sehr stark stark
k[m/s] (Lang/Huder/Amann) 2,010 9,510 1,6*10" 5,110
Durchlassigkeit sehr stark stark sehr stark stark

Abb. 4-54: Durchlassigkeitsbeiwert k in [m/s] fur die Probe Schwarzau/Steinfeld
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Verpflichtend und
optional zu erheben-
de morphologische
Parameter laut
.Screening-Methode*

4.2 Morphologie

4.2.1 Datengrundlagen

Zur Erhebung der aktuellen morphologischen Situation wurden einer-
seits vorhandene Daten und andererseits Daten aus eigenen Erhe-
bungen herangezogen.

Aktuell existierende Daten entstammen der Bundesdatenbank Hyd-
romorphologie (basierend auf den Ergebnissen des Projekts ,NOE-
MORPH, (2001). Dariber hinaus flossen Ergebnisse des Projekts
.Beurteilung flussbaulicher MalRnahmen an der Leitha/Zurndorf in
Hinblick auf die Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit®
(Muhar et. al., 2000) und des Projekts ,Analyse des Geschiebehaus-
halts im Oberlauf der Leitha® (Leopold et. al, 2006) in die Bewertung
ein.

Zur Erhebung fehlender Daten wurden am 17.02.2008 und am
19.05.2008 Kartierungen im gesamten Projektgebiet durchgefiihrt.
Dabei wurde eine Bewertung des hydromorphologischen IST-
Bestands sowohl von Schwarza und Leitha als auch ausgewahlter
(,naturnaher) Muihlbache anhand der ,Screening Methode®
(BMLFUW 2005) durchgefihrt. Dazu wurden folgende morphologi-
sche Parameter bewertet:

Zu erhebende Para- Optional zu erhebende Pa-
meter: rameter:

= Uferdynamik = Laufentwicklung

= Sohldynamik = Substratzusammensetzung

= Strukturen im Bachbett
= Uferbegleitsaum — Vegetation

Zusatzlich wurden auch hydrologische Parameter (Wasserentnah-
men, Restwasserstrecken, Schwallstrecken, Stauhaltungen) und
Querbauwerke Uberblicksweise erhoben.

Die Screening Methode sieht bei der Aufnahme der morphologischen
Verhaltnisse die Beurteilung auf Basis von Summenparametern vor.
Fir jede aufgenommene Gewasserstrecke wurde daher je Parameter
und je Beobachtungspunkt eine individuelle Beurteilung nach einem
5-stufigen System vorgenommen (vgl. BMLFUW, 2005). Bei mehre-
ren Aufnahmen innerhalb eines homogenen Abschnitts wurde Uber
eine arithmetische Mittelwertbildung das Gesamtergebnis erhalten
(Abb. 4-55).

Zusatzlich wurde das Potential flir morphologische Verbesserungs-
maflnahmen abgeschatzt. Dazu wurde in erster Linie die technische
Raumverflgbarkeit zur Sicherstellung morphologischer Anforderun-
gen hinsichtlich des ,Guten (")kologischen Zustands® bewertet. Aktuell
vorhandene Grundbesitzverhaltnisse fanden im Projekt keine Berlick-
sichtigung. Bei der Bewertung des morphologischen Potentials wurde
methodisch analog zu jener des morphologischen Ist-Bestands vor-
gegangen.
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Legende:
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Abb. 4-55: Beschreibung und Beurteilung der erhobenen Parameter hinsichtlich Mor-
phologie nach SCREENING Methode (BMLFUW, 2005)

Um dem, gegeniber der ,Screening Methode®, héheren Detaillie-
rungsgrad des Projektes Rechnung zu tragen wurde bei der Gesamt-
bewertung von Morphologie Ist-Bestand und Morphologie Potential
auf Zwischenstufen (1,5; 2,5; 3,5) zurtickgegriffen. Diese symbolisie-
ren einen geringeren Handlungsbedarf fir die jeweilige Erreichung
der nachsthéheren Bewertungsstufe.

4.2.2 Aktuelle morphologische Verhaltnisse
Abb. 4-56 veranschaulicht den Ist-Bestand hinsichtlich der Morpholo-

gie mit langengewichteter Bewertung der einzelnen homogenen Ab-
schnitte des Leitha/Schwarza — Systems und deren Mihlbache.

N

)
g,
g
s,
Schwarza—,=""

Abb. 4-56: Morphologie Ist-Bestand

Die Schwarza im Hdllental (flussauf von Reichenau an der Rax) weist
aktuell eine naturnahe Morphologie auf (sh. Abb. 4-57). Der weitere
Verlauf der Schwarza bis zur Kehrbachausleitung verfligt tber eine
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mafig variable Morphologie. Die Mihlbache sind in diesem Abschnitt
alle mit ,wenig variabel“ zu bewerten. Im Unterlauf der Schwarza ab
dem Peischinger Wehr und im Oberlauf der Leitha bis zum Katzels-
dorfer Rauwehr wechseln naturnahe und strukturarme Abschnitte ab.
Die Gesamtbewertung ergibt ,2,5¢. Die Restwasserstrecke Katzels-
dorf bis flussab Zillingdorf stellt die am starksten morphologisch be-
eintrachtigte Strecke des Hauptflusssystems dar und wird als mor-
phologisch wenig variabel deklariert. Im Vergleich dazu verfugt der
weitere Verlauf der Leitha bis zur Mindung der Warmen Fischa Uber
eine variable Morphologie (sh. Abb. 4-58). Bis Gattendorf verschlech-
tert sich die Bewertung geringfugig, so dass dieser Abschnitt mit ,va-
riabel bis maRig variabel” einzustufen ist.

Abb. 4-57: Oberlauf der Schwarza im Hollental: naturnaher Abschnitt mit Schotter-
banken und Kolken (im Vordergrund), oberhalb der Stauwurzel des Hirschwanger
Windbriickenwehr, Aufnahme: 19.05.2008, ezb

2 i‘ N

Abb. 4-58: Bild links: Mittellauf der Leitha: Begradigte Restwasserstrecke bei Lich-
tenworth, wenig variable, anthropogen (berformte, morphologische Ausformung
(links im Bild: Damm des Riickhaltebeckens Lichtenwdrth) Aufnahme: 07.02.2008,
ezb; Bild rechts: Mittellauf der Leitha: variabel ausgeformte Restwasserstrecke bei
Landegg mit Totholzansammlungen, Uferanbriichen, Furt-Kolk-Abfolgen, Aufnahme:
19.05.2008, ezb
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Im weiteren Verlauf von Gattendorf bis zur Staatsgrenze erfahrt die
morphologische Situation erneut eine geringfligige Verschlechterung
und wird mit ,3 — maRig variabel“ bewertet.

Eine stark unterschiedliche Auspragung zeigen die Mihlbache und
ausgeleiteten Kanale: Wahrend der Trautmannsdorfer Kanal und die
Warme Fischa vergleichsweise strukturreich sind, verfiigt der Grolteil
der Mihlbache (im Oberlauf der Schwarza, Kehrbach, Katzelsdorfer
Werkskanal, Komitatskanal) Uber eine wenig variable Morphologie
(begradigt, keine laterale Konnektivitat, vgl. Abb. 4-60).

Abb. 4-59 Leitha bei Zurndorf mit linksufrigen Strukturierungen, Aufnahme:
07.02.2008, ezb

Abb. 4-60: Bild links: kinstliches Gerinne, Stuppacher Werkskanal bei Pottschach,
Aufnahme: 19.05.2008, ezb; Bild rechts: ,naturndherer* Mihlbach, Trautmannsdorfer
Kanal (,Alte Leitha“) bei Sarasdorf, Aufnahme: 16.09.2008, ezb

Abb. 4-61 veranschaulicht das morphologische Potential im Projekt-
gebiet. Im gesamten Hauptflusssystem ist das Potential durchwegs
als hoch bis sehr hoch einzustufen, im Gegensatz zum Groldteil der
Muhlbache und Kanéle. Eine Ausnahme davon bilden die ,naturnahe-
ren“ Muahlbache wie der Trautmannsdorfer Kanal und die Kleine
Leitha mit einem morphologischen Potential von ,2,5% da morpholo-
gische Verbesserungsmaflinahmen nur einen vergleichsweise gering-
fugigen Aufwand erfordern wirden. Es sei aber bereits hier ange-
merkt, dass an Trautmannsdorfer Kanal, Kleiner Leitha und Warmer
Fischa nur geringe 6kologischen Verbesserungen fir das Gesamt-
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system erreichbar sind. Aufgrund der fehlenden Hochwasserdynamik
kénnen praktisch keine Umlagerungen der Sohle und Ufer stattfinden,
wodurch die Funktionalitdt des Lebensraumes massiv beeintrachtigt
wird (vgl. Kap. 4.3.2 und 9.3, Ersatzfunktion der Muhlbache).

Legende: "
Potentielle Morphologie

— | E
— .|| N
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]
iy
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Abb. 4-61: Morphologisches Potential

Derzeit erreichen lediglich 10 % der Lauflange des Schwarza — Leitha
Systems den ,Sehr Guten bzw. Guten Morphologischen Zustand®.
Rund die Halfte des FlieRgewassers wird aktuell mit der Zwischenno-
te ,2,5 beurteilt und befindet sich so im Nahbereich des Guten Zu-
stands. Etwa ein Flnftel der Lauflange verfligt Uber eine maRig vari-
able Morphologie, der Rest (ca. ein Funftel) wird mit 3,5 und 4 (,we-
nig variabel®) eingestuft. Demgegenuber steht die Tatsache, dass das
Potential fur die Erreichung ,Guter morphologischer Zustand“ im ge-
samten Projektgebiet bei Umsetzung entsprechender Maflinahmen
gegeben ist.
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Leitha-Schwarza Leitha-Schwarza
Morphologie IST-Bestand [Fluss-km] Morphologisches Potential [Fluss-km]

11% 3% 9, 3%
3,5
7%
33%

21%

2,05 15
51% 64%

Abb. 4-62: Prozentuelle Aufteilung der Beurteilung von Morphologie und Potential
(1=naturnahe, 2=variabel, 3=massig variabel, 4=wenig variabel, 5=monoton)

Eine detaillierte, tabellarische Ubersicht der vorhandenen und erho-
benen Datenlage findet sich im Anhang unter Punkt 1.2.1 — Ist-
Bestand und Potential.

Querbauwerke

Ein wichtiger Punkt stellte die Darstellung der Querbauwerke im Pro-
jektgebiet in den homogenen Abschnitten respektive Mihlbachen dar
(siehe Abb. 4-63). Sie wurden in die Querbauwerkstypen Sohlschwel-
le, Sohlrampe, Wehr und WKA bzw. Sonstige eingeteilt.

Deutlich erkennbar ist die starke Zunahme der Anzahl von Querbau-
werken im Langsverlauf: Von einem Querbauwerk im obersten Ab-
schnitt steigt die Anzahl im Schwarza - Abschnitt zwischen Gloggnitz
und Kehrbachausleitung auf 21 und fuhrt zu einer starken Fragmen-
tierung des Wasserkorpers. Im weiteren Verlauf bis zur Staatsgrenze
bilden in der Mehrzahl Wehre bei Ausleitungen fir Wasserkraftanla-
gen unuberwindbare Wanderhindernisse, welche quantitativ gegen-
Uber dem Oberlauf in vergleichsweise geringer Anzahl auftreten.

Von den Muhlbachen sind Kehrbach/Warme Fischa und der Traut-
mannsdorfer Kanal mit 33 und 25 (!) uniberwindbaren Querbauwer-
ken hervorzuheben. Auch der Katzelsdorfer Werkskanal und die
Muhlbache an der Schwarza sind jeweils durch mehrere Wanderhin-
dernisse in einzelne Kompartimente unterteilt.

Insgesamt existieren mit Ausnahme der Leitha — Abschnitte ,Zilling-
dorf bis Wampersdorf* und ,Rickmiindung Kleine Leitha bis Staats-
grenze“ praktisch in allen Abschnitten Migrationshindernisse, welche
Kontinuumsunterbrechungen darstellen und eine Abtrennung vom
Unterlauf bewirken.
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Schwarza — Kaiserbrunn bis Hirschwang (1.Ausleitung) ﬂ
Schwarza — Hirschwang bis Gloggnitz | 1
Schwarza — Gloggnitz bis Kehrbachausleitung 18, “

Schwarza — Kehrbachausleitung bis Pittenmiindung 2 | 2 By

o
(&)
[N
o

15 20 25 30 [Anzahl]

Leitha - Pittenmiindung bis Rauwehr Katzelsdorf

@ Sohl- O Sohl-
schwelle rampe

Rauwehr Katzelsdorf bis flussab Zillingdorf

Zillingdorf bis Wampersdorf (Miindung Warme Fischa)

B Wehr, OSonstige

Wampersdorf bis Kotzenmiihle (Ausleitung Trautmannsdorfer Kanal) WKA

Kotzenmiihle bis Bruck/Leitha (Rickmind. Trautmannsdorfer Kanal)

Bruck/Leitha bis Gattendorf
Gattendorf bis Riickmiindung kl. Leitha

Riickmiindung kl. Leitha bis Staatsgrenze

Miihlbache an der Schwarza (bei Reichenau)
Miihlbache an der Schwarza (Ausleitung Payerbach)

Mihlbache an der Schwarza (Ausleitung Schiégimiihl)

B
B
B
B
Miihlbache an der Schwarza (bei Hirschwang) : 4
3
]

Miihlbache an der Schwarza (Ausleitung Gloggnitz) 12 |

Mihlbéche an der Schwarza (Neunkirchner Kanal) 11 |

Kehrbach- Warme Fischa (eigener WK) 33

Katzelsdorfer Kanal 5 ‘ ‘

Trautmannsdorfer Kanal 24

Kleine Leitha

Komitatskanal

Abb. 4-63: Ubersicht aller Querbauwerke im Projektgebiet, in Typen unterteilt

Abb. 4-64: Querbauwerkstypen im Projektgebiet. Bild links: Pegel als Beton —
Sohlgurt in der Leitha bei Zillingdorf; Bild rechts oben: Sohlstufe in der Schwarza bei
Ternitz — Putzmannsdorf; Bild rechts unten: Wehr in der Schwarza bei Gloggnitz bei
Ausleitung Stuppacher Werkskanal
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4.3 Aquatische Okologie

4.3.1 Makrozoobenthos und Phytobenthos

4.3.1.1 Datengrundlagen

Hinsichtlich MZB und Phythobenthos wurde im Rahmen des Projekts
auf die vorhandenen Daten der GZUV- und Landesmessstellen zu-
rickgegriffen. Die flr das Projekt herangezogene Beprobung der
Messstellen wurde an der Schwarza 2003 durchgeflhrt, alle Ubrigen
wurden 2005 beprobt.

4.3.1.2 Aktuelle Gewasserglte

Gemal Tab. 4.6 wird beim Modul Trophie der gute dkologische Zu-
stand an zwei Stellen der Leitha verfehlt. Dies betrifft die Messstelle
LEITHAQ70L (oberhalb der Furt bei Sarasdorf), welche in einer Rest-
wasserstrecke liegt, sowie die unterhalb der ARA Hollern gelegene
Messstelle LEITHA100L. Beim Modul Saprobie wird der gute 6kologi-
sche Zustand an insgesamt 5 Stellen nicht erreicht. Zwei liegen in
Restwasserstrecken der Leitha, eine am Trautmannsdorfer Kanal und
wiederum zwei Messstellen an der Warmen Fischa.

Trophie, Saprobie

Tab. 4.6: Saprobiologische Gewéassergute mit Einstufungen der Module Trophie und
Saprobie im Einzugsgebiet, (Quelle: Amt der NO. Landesregierung, Abteilung Was-
serwirtschaft); weil3: Schwarza, Leitha, grau: Mihlbache und Werkskanéle

Stammdaten GZUV und Landesmessstellen Messstellen Trophie Saprobie GUTE
Bewertung Bewertung Modul
Aufwuchs Modul Trophie Aufwuchs- Saprobie nach Gesamtwertung

Gewasser Trophieindex TI TI | TGZ |nach WRG 2003 Algen S| MZB SI| SGZ WRG 2003 Guteklasse
Schwarza Nassbachmiindung 1,70 mesotroph 17 | 1,50 2 1,78 1,55 | 1,50 2
Schwarza Gloggnitz 2,10 meso-eutroph 211,50 2 1,91 1,99 | 1,75 2
Schwarza Siemingbachmdg 2,02 meso-eutroph 2,02| 1,50 2 1,89 214 [1,75 2
Schwarza Neunkirchen 2,10 meso-eutroph 1,96 2,25 1,75 3
Leitha 50 m oberhalb Briicke

in Ebenfurth 1,84 mesotroph 1,78 1,80 | 1,75 2 1
Leitha Pottendorf, Briicke

Kote 224 bei Landegg 2,19 meso-eutroph 2,01 2,21 | 1,75 3 1
Leitha Wampersdorf, oh. Briicke

n.a. n.a. n.a. | 2,00 n.a. n.a.

B 106
Leitha ca. 200 m uh. Einleitung

ARA Seibersdorf 2,57 eutroph 2,5712,20 2 2,08 2,00 | 2,00 2 I
Leitha bei Furt Hohe Sarasdorf 2,80 eu-polytroph 28 [ 220 3 2,13 2,14 | 2,00 2 1
Leitha uh. ARA Bruck, ek

uh. Autobahn 2,33 eutroph 2,3312,20 2 2,11 2,21 | 2,00 2 I
Leitha uh. ARA Hollem 2,73 eu-polytroph 2,73] 2,20 3 2,11 2,15 | 2,00 2 T
Leitha uh. Wehr Gattendorf n.a. n.a.|220 n.a. n.a. n.a. | 2,00 n.a. n.a.
Katzelsdorfer Kanal Leitha Kanal in 2l0almeso euteph 2,03[2,20 1,78 181 |1,75 2 "

Katzelsdorf
Kehrbach uh. Wehr Peisching; ca. 50 m uh.

Zusammenflu® beider Werksbache 2,20 meso-eutroph 221220 2 1,92 1,96 | 1,75 2 1l
ez DN Neu"stadt; Bl AFATEETY n.a. n.a.|2,20 n.a. n.a. n.a. (1,75 n.a. n.a.

Wr. Neustadter Kanal
Trautmannsdorfer Kanal |uh. Seibersdorf - na.|220 - - na. | 175 - -
Trautmannsdorfer Kanal |Gétzendorf, Ortsende 2,63 eutroph 263|220 2 2.06 240 | 1,75 3 -
Trautmannsdorfer Kanal |bei Bruckneudorf Y na.|220 e Y na |1,75 A .
Warme Fischa Hohe Emmersberg,

uh. Ghf. Teichmihle n.a. n.a.| 2,20 n.a. n.a. n.a. | 1,75 n.a. n.a.
Warme Fischa uh. ARA Hohe Wand Steinfeld;

oh. Briicker] vor Wr. Neustadt 2,33 eutroph 2,33(2,20 2 2,04 2,16 | 1,75 2 1}
[T HEETE I, (R W INEESEE 2,44 eutroph 2,44 2,20 2 2,30 221|175 3 11
[ (R Wi, (R e 2,52 eutroph 2,52 2,20 2 211 231 1,75 3 11-111
Warme Fischa uh. Ebenfurth, nach Riickleitung DA na.|220 DE DA na 175 DA e
Wemnelgischa el W, (i WET n.a. n.a.|2,20 n.a. n.a. n.a. (1,75 n.a. n.a.

65



LEITHA — Referenzzustand und Entwicklungsziel WRRL

Ist-Bestand

NOE_GG_2006_07_03
Giiteklasse
Keine Werte
swes Staubereiche
— |
]
=== Il
[}
- Y

—

Kilometers
0 25 5 10

Das Guteband der saprobiologischen Gewassergute als Ergebnis der
Erhebungen ist in der folgenden Abb. 4-65 dargestellt.
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Abb. 4-65: Gewassergiite im Projektgebiet (Quelle: Amt der NO. Landesregierung
Gruppe Wasser, Abteilung Wasserwirtschaft)

4.3.2 Fische

4.3.2.1 Die Fischfaunaim Projektgebiet

Das Fischartenspektrum in Schwarza, Leitha und ihren Nebengewas-
sern setzt sich aktuell aus insgesamt 41 Arten unterschiedlichster 6-
kologischer Gilden zusammen, wobei die Artenzahl im Langsverlauf
von der unteren Forellen- zur Aschen- und Barbenregion stetig zu-
nimmt (vgl. Abb. 4-68).

Im Ober- und Mittellauf der Schwarza von Kaiserbrunn bis zur Kehr-
bachausleitung (unteren Forellen- und Aschenregion) dominieren
rhithrale Arten wie Bachforelle und Asche (Abb. 4-66) das Artenspekt-
rum.

Abb. 4-66: Bild links: Bachforelle subadult, Salmo trutta f. fario; Bild rechts: Asche
adult, Thymallus thymallus
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Abb. 4-67: Bild links: Aitel adult, Squalius cephalus; Bild rechts: Barbe adult, Barbus
barbus

Der Unterlauf der Schwarza (Ausleitungsstrecke Kehrbach) und die
Leitha bis zur Mindung der Warmen Fischa verzeichnen bereits eine
gesteigerte Artenzahl, zu den Salmoniden gesellen sich Cypriniden
wie Aitel, Elritze, Grindling und Rotauge. Auch die fur die Barbenre-
gion namensgebende Barbe sowie der Schneider konnen in der
Leitha bei Landegg nachgewiesen werden. In der Warmen Fischa
kommen zusatzlich Flussbarsch, Karpfen und Bitterling sowie die
nicht heimischen Arten Sonnenbarsch und Blaubandbarbling vor.

Von Wampersdorf bis Bruck an der Leitha kann eine nochmalige
Steigerung der Artenzahl auf maximal 16 (bei Sommerein) dokumen-
tiert werden, wobei Vertreter aller Strémungsgilden auftreten. Ab der
Kotzenmuihle bei Seibersdorf ist dieser Abschnitt eine Restwasser-
strecke. Hier liegen zwar bei entsprechender Wasserfiihrung tempo-
rar gute Jungfischhabitate vor, Adulte von gréfReren Fischarten fehlen
aber. In diesem Abschnitt kdnnen erstmals die Leitfischart Nase so-
wie weitere Vertreter der Cypriniden wie Nerfling, der Steinbeiller aus
der Familie der Cobitidae (Schmerlenartige) und die Marmorgrundel
nachgewiesen werden. Im gesamten Abschnitt erfolgt Fischbesatz in
unterschiedlichem Ausmal3, hauptsachlich Bach- und Regenbogenfo-
rellen (vgl. Kap. 1.3.1: Datengrundlagen — Fischékologischer Zustand
- Leitha Sommerein (FW31200187), 26.Juni 2008). Im Vergleich dazu
reduziert sich das Artenspektrum in den Nebengewassern (Leithak-
anal, Alte Leitha) auf 7 bzw. 12 Arten. Trotz Besatz fallen hier Indivi-
duendichten und Biomassen geringer aus.

Ab Bruck ist die Leitha wieder voll dotiert, deutlich potamalere Aspek-
te (geringes Gefalle, sandiges Substrat) bestimmen das Flusser-
scheinungsbild und schlagen sich in der Fischzénose nieder. Bis zur
Staatsgrenze kann in der Leitha eine Verdoppelung der Artenzahl
verzeichnet werden. 30 Arten mit 6kologisch breit gestreuten Anspri-
chen von den rheophilen Arten Nase und Barbe Uber Indifferente wie
Schied, Zander, Nerfling, Hecht und Kaulbarsch bis hin zu stagnophi-
len Arten (Rotfeder, Karausche und Bitterling) besiedeln die Leitha in
diesem Abschnitt. Besonders erfreulich ist der gelungene Nachweis
von Zingel, Frauennerfling, Karausche, Karpfen und Schied die auf
der Roten Listen der gefahrdeten Tierarten allesamt den Gefahr-
dungsstatus ,Gefahrdet® bis ,Stark Gefahrdet® aufweisen. Fischdko-
logische Verhaltnisse in der ungarischen Leitha werden nicht erho-
ben. Im Vergleich zum untersten Osterreichischen Abschnitt der
Leitha kann aber von gleichbleibenden bzw. tendenziellen besseren
Voraussetzungen fiur die Fischfauna ausgegangen und damit von ei-
nem durchwegs hohen fischdkologischen Potential fur den Oberlauf
gesprochen werden.
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14 WeiRflossengriindling I|iv]Vv
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48 Aalrutte v | v
51 Marmorgrundel Vv v | v
52 Kesslergrundel v
55 Karpfen v v viiv]v
56 Giebel v v | v
57 Hecht viivi]v|v
58 Rotfeder v | v
59 Karausche v
60 Bitterling v v | v
62 Sonnenbarsch v v |V v | v
64  Dreistacheliger Stichling v
Summe 4 1 4 | 7 519|815 8 (10| 7 |12]| 16| 14| 14| 30| 27

Abb. 4-68: Zusammenfassung aktuell nachgewiesener Fischarten im Langsverlauf
der Schwarza und Leitha sowie verschiedener Nebengewasser, geordnet nach Rhe-
ophilie gemal ZAUNER & EBERSTALLER (1999) (blau = Hauptfluss,
gelb = Nebenfluss, griin = Haupt- und Nebenfluss)

4.3.2.2 Fischokologischer Zustand — Datengrundlagen

Zur Darstellung des fischokologischen Zustands wurden die Daten
vorhandener Fischbestandserhebungen erhoben und analysiert. Die-
se sind mit Angaben zu Gewasser, Lage (Ort, Koordinaten), Datenur-
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heber, Erhebungsjahr und der jeweiligen fischdkologischen Bewer-
tung in der folgenden Tab. 4.7 veranschaulicht. Mehrere Bewer-
tung(en) des fischdkologischen Zustands flr einen Abschnitt wurden
mit Hilfe einer arithmetischen Mittelwertbildung zu einem reprasenta-
tiven Wert zusammengefasst. Die Bewertung ist in ,halben® Stufen
dargestellt.

Fir weitere Details und Informationen hinsichtlich der erhobenen
Fischdaten wird auf Kap. 1.3.1 ,Datengrundlagen — Fischokologischer
Zustand® im Anhang verwiesen.

Tab. 4.7: Vorhandene Daten zu Abfischungen im Projektgebiet

i | Foogmatn | s e |
1 [Schwarza — Kaiserbrunn bis Hirschwang (1.Ausl.) Abbrennbriicke bis Entenstein | mehrere Stellen| mehrere Stellen] 2007 (2005)| Holzer & Hinterhofer i.A.d. VOAFV 10
4 |Schwarza— Kehrbachausleitung bis Pittenmiindung Lanze nkirchen - Peisching mehrere Stellen | mehrere Stellen| 2006 - 2008 | FV Neunkirchen, Hr. Tarman Johann 5
5 |Leitha — Pittenmiindung bis Rauwehr Katzelsdorf Lanzenkirchen 16,24800 47,74644 2006 ezb, TB Eberstaller 25
10 |Bruck/Leitha bis Gatte ndorf (Ausleitung kl. Leitha) Pachfurth 16,83826 48,04305 1999 BOKU, IHG - Helmut Kummer
Deutsch - Haslau - Wangheim 16,97426 48,03788 2005 ezb, TB Eberstaller 25
(Wangheim 16,83826 48,04305 1999 BOKU, IHG - Helmut Kummer
11 |Gattendorf bis Rickmiindung kl. Leitha Gattendorf 17,03400 47,97600 2008, 2009 ARGE Wolfram & Woschitz
Zurndorf 17,03400 47,97600 1999 BOKU, IHG Hr. Helmut Kummer 20
12JRickmiindung KI. Leitha bis Staatsgrenze Nickelsdorf 17,08000 47,95500 2008, 2009 ARGE Wolfram & Woschitz 20
14 [Kehrbach- Warme Fischa (eigener WK) Kehrbach ab B54 mehrere Stellen | mehrere Stellen 2006 EVN Naturkraft, Georg Hinterecker
\Warme Fischa bei Dottelbach 16,2697 2 47,83167 2003 ezb, TB Zauner 28
17 [Kleine Leitha flussab Gattendorf 17,00600 48,02500 2008, 2009 ARGE Wolfram & Woschitz
flussab Albrechtsmihle 17,07400 47,99500 2008, 2009 ARGE Wolfram & Woschitz 2
18 [Komitatskanal 2008, 2009 ARGE Wolfram & Woschitz 20
4.3.2.3 Aktueller Fischtkologischer Zustand
Erganzend zu den vorhandenen Daten werden zusatzliche quantitati-
ve Fischbestandserhebungen gemal ,Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente, Teil A1 Fische” (BMLFUW, 2008)
durchgeflhrt.
Im Rahmen der GZUV (Gewésserzustandsiiberwachungsverord-
nung) wurde von ezb ein fischokologisches Monitoring an drei Stellen
an der Leitha (Niederdsterreich und Burgenland) durchgefuhrt. Mit
Hilfe funf weiterer Befischungen im Rahmen dieses Projekt konnte
die Datenlage weiter verdichtet werden (siehe Tab. 4.8).
Tab. 4.8: Im Rahmen der GZUV sowie im Projekt durchgefiihrte Fischbestandserhe-
bungen
ID|Homogener Abschnitt Ortsangabe Koordinaten | Koordinaten Jahr Institution Fischokologi-
Rechtswert | Hochwert Urheber scher Zustand
2 [Schwarza — Hirschwang bis Gloggnitz flussab W ehr Payerbach 15,86996 47,69108 2008 ezb, TB Eberstaller 15
3 [Schwarza — Gloggnitz bis Kehrbachausleitung flussab Gloggnitz/Putzmannsdorf 15,98847 47,68691 2008 ezb, TB Eberstaller 4,0
7 |Zillingdorf bis Wampersdorf (Miindung Warme Fischa) Befischung Au bei Landegg 16,41858 47,89646 2008 ezb, TB Eberstaller 3,0
8 |Wampersdorf bis Kotzenmiihle (Ausleitung TMK) Leithaprodersdorf 16,48498 47,94113 2008 ezb, TB Eberstaller 3,0
9 |Kotzenmiihle bis Bruck/Leitha (Riickmiind. TMKI) Wilfleinsdorf 16,70993 48,00834 2008 ezb, TB Eberstaller 50
10|Bruck/Leitha bis Gattendorf (Ausleitung ki. Leitha) Gerhaus 16,84756 48,05390 2008 ezb, TB Eberstaller 25
16 | Trautmannsdorfer Kanal S Sarasdorf 16,69388 48,01302 2008 ezb, TB Eberstaller 50
/ |Alte Leitha bei Auwinkel (vor Mdg.) flussab Schloss Prugg 16,82157 48,02964 2008 ezb, TB Eberstaller 4,0
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Aus der Zusammenfassung aller Daten ergibt sich folgendes
fischdkologisches Gutebild (Abb. 4-69).

Legende: .
Fischékologischer Zustand
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Abb. 4-69: Fischokologischer Zustand auf Basis der homogenen Abschnitte im Pro-
jektgebiet

In Analogie zu den Ergebnissen betreffend die Morphologie kann
auch hier lediglich der Schwarza - Abschnitt bis Hirschwang im HGI-
lental fischdkologisch mit ,Sehr Gut* beurteilt werden. Die darauffol-
gende Strecke bis Gloggnitz erhalt trotz erheblicher morphologischer
Defizite und der Restwassersituation zumindest eine Bewertung von
»1,9% der Zielzustand ,Guter fischdkologischer Zustand® ist somit
auch hier erreicht, wobei vermutet wird, dass ein wesentlicher Teil
des erhobenen Fischbestands aus Besatz stammt (vgl. Anhang Kap.
1.3.1 — Datengrundlagen — Fischokologie, Schwarza, Payerbach,
23.Juni 2008).

Die Schwarza zwischen Gloggnitz und Neunkirchen ist von zahlrei-
chen Ausleitungen und morphologischen Beeintrachtigungen gepragt,
was sich auch in der Fischdkologischen Zustandsbewertung (,4 —
Unbefriedigend®) niederschlagt.

Der Abschnitt von der Kehrbachausleitung bis zur Pittenmindung fallt
in periodischen Abstanden trocken, daraus resultiert ein ,Schlechter
fischdkologischer Zustand®.

Der Leitha - Abschnitt von der Pittenmiindung bis Katzelsdorf sowie
Kehrbach / Warme Fischa selbst werden fischékologisch mit 2,5 be-
wertet. Von der Katzelsdorfer Ausleitung bis Zillingdorf ist der Leitha
erneut ein ,Schlechter fischdkologischer Zustand® zu attestieren, wo-
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fur erneut eine Kombination aus Restwasser, Kontinuum und Mor-
phologie verantwortlich ist.

Der morphologisch weitgehend intakte Bereich von Zillingdorf bis
Kotzenmuhle kann auf einen mafRigen Fischodkologischen Zustand
verweisen.

In der Restwasserstrecke von der Ausleitung Kotzenmuhle bis Bruck
ist die Leitha fischékologisch als ,Schlecht” einzustufen.

Ab Bruck kommt die Leitha bereits in den Nahbereich des ,Guten
fischdkologischen Zustands®, welcher dann von Gattendorf bis zur
Staatsgrenze und auch von Kleiner Leitha und Komitatskanal erreicht
wird.

Insgesamt kann eine wesentliche Beeintrachtigung der fischokologi-
schen Verhaltnisse durch die Faktoren Restwasser, Kontinuum und
Morphologie festgestellt werden (vgl. Kap. 8.2 Defizitanalyse).

Fir detailliertere Angaben zu den fischdkologischen Erhebungen wird
auf Kap. 1.3.1 im Anhang verwiesen.
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Historische Morpho-
logie und Fischoko-
logie

5.1

Historische Situation

Ziele der historischen Analysen

Die historischen Analysen dienten als Basis flir die Beschreibung des
morphologischen, des hydrologischen und des fischékologischen Re-
ferenzzustands. Historisches Quellenmaterial und topographische
Karten oder Katasterplane liefern umfangreiche Informationen zu den
friheren Verhaltnissen. Bedingt durch den unterschiedlichen Stand
der Technik historischer Beschreibungen der Gewassercharakteristik,
teils aber auch bedingt durch die Quellenlage (Archivierung und Er-
schlielBung des Schriftguts, Vielzahl relevanter Archive, Quellentber-
lieferung) sind historische Informationen als Grundlage fur den Ver-
gleich mit den aktuellen Verhaltnissen nur teilweise direkt verwend-
bar. Um ein gesamthaftes Bild friiherer Verhaltnisse zu erhalten, sind
meist kritische Interpretation vor dem Hintergrund des aktuellen
Stands der Kenntnisse der Morphologie, der Hydrologie und der
Fischfauna erforderlich. Generell konnen historische Datengrundla-
gen im Bereich der naturraumlichen und 6kologischen Verhaltnisse
nie den Genauigkeitsgrad und die Detaillierung aktueller Erhebungen
erreichen. Dafur verantwortlich sind sowohl aus heutiger Sicht unzu-
langliche Mess- und Erhebungstechniken, haufig aber auch die ge-
ringere Relevanz zahlreicher Aspekte.

So erfolgen z.B. zugangliche kontinuierliche Pegelaufzeichnungen
(Tageswerterhebung) an Schwarza, Leitha und Pitten erst seit Ende
des 19. bzw. seit dem 20. Jahrhundert. Davor liegen lediglich verein-
zelte Hinweise auf die Wasserfilhrung bzw. verstreute Schatzungen
zu den (durchschnittlichen) Abflusswerten. Schwarza und Leitha wei-
sen dabei allerdings den besonderen Vorteil auf, dass im Zuge der
Erhebungen zur Wasserversorgung von Wien zumindest fur die ca.
Mitte des 19. Jahrhunderts langere Aufzeichnungen zur Verfligung
stehen (1863/64). Bedingt durch die lang andauernden wasserwirt-
schaftlichen Nutzungen von Schwarza und Leitha repréasentieren die-
se Aufzeichnungen allerdings keinen Referenzzustand in dem Sinne,
dass von anthropogen nicht oder nur geringfligig beeinflussten Ver-
haltnissen ausgegangen werden kann. Der Kehrbach, dessen Ablei-
tung im bereich von Neunkirchen den Abfluss von Schwarza und
Leitha wesentlich beeinflusst, ist bereits im 12. Jahrhundert in Quel-
len explizit erwahnt. Bedingt durch diese langfristige Nutzung, war es
z.B. im hier behandelten Projekt nétig, einen ,,optimalen® Kompromiss
zwischen verfugbaren Informationen und moglichst geringer Beein-
flussung der Hydrologie zu finden. Details dazu sind in Kapitel 5.2.
beschrieben.

Als weiteres Beispiel kann die Fischfauna dienen. Aufzeichnungen
vor der Mitte des 20. Jahrhunderts liegen hier generell meist nur aus
dem Bereich der Fischereiwirtschaft vor. Fischbiologisch-
wissenschaftliche Erhebungen gibt es fiir eine Vielzahl vor allem gro-
Rerer und mittelgrolRer Gewasser fur das 19. Jahrhundert, wobei sich
hier die Informationen auf das Vorkommen von Arten in Gewassern
generell oder in langeren Gewasserabschnitten beschranken. Anga-
ben zum lokalen Vorkommen des gesamten Artenspektrums und zur
Haufigkeiten von den einzelnen Arten fehlen dagegen komplett. Die
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5.2

Uberflihrung von historischen Informationen zu einzelnen wirtschaft-
lich genutzten Arten in ein fischdkologisches Leitbild ist im nachfol-
genden Kapitel beschrieben.

Insgesamt standen fur Schwarza, Leitha und Kehrbach ausgezeich-
nete Quellen-, Literatur- und Kartengrundlagen zur Verfigung, da ein
grolder Teil des relevanten Materials vor allem fir den Kehrbach und
die hydrologisch besonders relevante Ausleitungsstrecke zwischen
Neunkirchen und Katzelsdorf bereits aufgearbeitet wurde (s. J. Wal-
lig, Amt der NO Landesregierung: Gewéasserschaubericht Kehrbach,
Entwurf 2007, Katzelsdorfer Zuleitungsgerinne, 2007 und Daten und
Quellensammlung J. Wallig).

Basierend auf der Auswertung des zur Verfigung stehenden Quellen-
und Literaturmaterials wurde ein erster Referenzzeitpunkt um die Mit-
te des 18. Jahrhunderts gewahlt. Fir diesen Zeitraum stehen mit der
josephinischen Landesaufnahme und der Grenzkarte von Walther gu-
te Kartengrundlagen und wichtige schriftliche Basisinformationen zur
Verfigung. Fir die hydrologischen Verhéltnisse liegen fir diesen
Zeitraum zwar ,qualitative”, d.h. verbale Informationen vor. Genaue
Vermessungen des Durchflusses fehlen allerdings noch bis in die ers-
ten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts.

Grundlagen der historischen Analyse

Fir die Darstellung der historischen Morphologie, Hydrologie und
Fischfauna wurde zunachst eine umfassende Literatur- und Kartenre-
cherche in den relevanten Bibliotheken durchgefiihrt. Konkret wurden
neben dem Verbundkatalog der 6sterreichischen Bibliotheken, in dem
u.a. die 6sterreichischen Universitaten und die Osterreichische Natio-
nalbibliothek ihre Bestande seit den friilhen 1990er Jahren erfassen,
folgende Kataloge durchsucht: ,historische“ Kataloge der Nationalbib-
liothek inklusive dem Spezialkatalog zur Kartensammlung, ,histori-
sche” Kataloge der Bibliothek der Universitat Wien, Katalog der Nie-
derdsterreichischen Landesbibliothek. Im Zuge dieser Recherche
wurde aktuelle (Sekundar-)literatur zum Thema sowie gedruckte his-
torische Primarliteratur erfasst.

Wichtige Quellengrundlagen zum Kehrbach wurden aus den umfang-
reichen Materialien von Herrn Ing. J. Wallig (Amt der NO Landesre-
gierung, Abt. WA 1, Wasserrecht) und Herrn Ing. Scherz (EVN) zur
Verfugung gestellt. Das Quellenmaterial umfasst vor allem Verwal-
tungsakten der BH Neunkirchen, aber auch Quellen aus dem Wr.
Neustadter Stadtarchiv, dem Stadtarchiv Neunkirchen sowie in Teilen
aus dem NO Landesarchiv.

Im Rahmen des Projekts fanden Archivrecherchen im Wiener Stadt-
und Landesarchiv (Hauptarchivakten, Kleine Bestande: Besondere
Projekte — Wasserleitungen), im NO. Landesarchiv (Bestand Nieder-
Osterreichische Baudirektion, Leithaakten, Archiv der Herrschaft
Gloggnitz, Theresianische Fassion, Josephinisches Lagebuch) sowie
im Kriegsarchiv und im Finanz- und Hofkammerarchiv (beide Oster-
reichisches Staatsarchiv, KA: Kartenbestand, FKA: ausgewahlte Teile
der Wiener Neustadterkanal Akten) statt. Weiters wurde im Burgen-
l&ndischen Landesarchiv eine generelle Recherche vor allem im Hin-
blick auf Daten zur Fischfauna durchgefihrt.
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5.3 Ergebnisse der historischen Recherchen

5.3.1 Historische Hydrologie

In diesem Kapitel werden die historischen Informationen zur Wasser-
fuhrung von Schwarza und Leitha beschrieben. Die ersten langerfris-
tigen Messungen des Abflusses stammen aus den Jahren 1863 und
1864, als im Zuge der Planung fir die 1. Wiener Hochquellwasserlei-
tung unter anderem im Einzugsgebiet der Schwarza/Leitha Messun-
gen durchgefiihrt wurden. Davor gibt es lediglich generelle Hinweise
auf Durchschnittswerte bzw. verbale Informationen zum Abfluss (z.B.
zum Trockenfallen der Schwarza bzw. Leitha im obersten Abschnitt).

Zwei raumlich wichtige Standorte waren die Ausleitung des Kehr-
bachs in Neunkirchen und dessen Ruickleitung in die Warme Fischa
flussab von Wiener Neustadt. Die Hauptfragen betreffen die Mengen
der abgeleiteten sowie der rlickgeleiteten Wassermengen. Diese As-
pekte werden daher in diesem Kapitel ebenfalls behandelt.

Es wird hier nicht auf die Gbergeordneten Projektabschnitte, die grof3-
teils anhand der Aus-/Zuleitungen der Kanale abgegrenzt wurden,
Bezug genommen. Es wird vielmehr auf die in historischer Hinsicht
anhand der Ausleitungen abgrenzbaren Abschnitte eingegangen.

5.3.1.1 Wasserfiilhrung von Schwarza und Leitha

Das Hauptaugenmerk der Erhebungen lag auf dem Abschnitt zwi-
schen Neunkirchen und Wiener Neustadt, da hier erhebliche Versi-
ckerungen auftreten. Hauptfrage war, ob es in diesem Bereich auch
ohne Ausleitungen zu einem Trockenfallen einzelner Bereiche kam.

Aufgrund des langen Bestehens des Kehrbaches (erste Erwahnung
im 12. Jahrhundert) waren keine schriftlichen Aufzeichnungen Uber
eine vom Kehrbach vollkommen unbeeinflusste Situation zu erwarten.
Hinweise auf ein eventuelles Trockenfallen der Schwarza/Leitha sind
somit einer Ausleitung in den Kehrbach gegentberzustellen. Die Fra-
ge, inwieweit die Schwarza auch ohne Ausleitung des Kehrbachs tro-
cken fallen wirde, kann in weiterer Folge lediglich mithilfe einer hyd-
rologischen Modellierung beantwortet werden. In dieser ist allerdings
die historische Morphologie der Leitha zu bericksichtigen. Informati-
onen zu den Ausleitungsmengen bzw. zur Wasserfihrung im Kehr-
bach finden sich weiter unten. In diesem Abschnitt werden die Infor-
mationen zur Abflusssituation in Schwarza und Leitha beschrieben.

Informationen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Von einem regelmafligen Trockenfallen der Schwarza ist zumindest
seit dem 18. Jahrhundert auszugehen. Ein entsprechender Vermerk
findet sich unter anderem in den Beschreibungen zur Josephinischen
Landesaufnahme (1772 — 1782). Hier heil’t es fir den Gewasserab-
schnitt zwischen Wimpassing und Frohsdorf bzw. den Kehrbach bis
Wr. Neustadt: ,Der Haubt FluR in dieser Section ist der Schwarza
Flus, der unterhalb Hadersdorf den Namen Leita annimmt, [...] bey
drockner Witterung aber doret selber von dem Dorf Schwarza bify
Lanzenkirchen schier ganzlich aus, so dass selber fast tberalls pas-
siert werden kann.”

DarlUber hinaus gibt es aber auch indirekte Hinweise, aus denen sich
ableiten lasst, dass die Wasserfihrung im Schwarzaunterlauf bzw.
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Leithaoberlauf fur Nutzungen zu unregelmafdig war (vgl. unten z.B.
die bei Hadersworth ausgeleitete Speisung flr den Wr. Neustadter
Kanal oder Informationen Uber die geringe Bedeutung der Fischerei).

Die Wasserstands- und Abflussmessungen der Jahre 1863/64

Erste quantitative Messungen zur Abflusssituation in der Leitha finden
sich erst aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit wurden
umfangreiche Untersuchungen zur Errichtung einer Wasserleitung fir
Wien unternommen. Die Quellen in den Einzugsgebieten der Gewas-
ser sudlich von Wien stellten dabei einen Schwerpunkt jener Analy-
sen dar.

Im Zeitraum vom 27. April 1863 bis 6. April 1864 erfolgten Pegelmes-
sungen an vier Standorten der Leitha (Lanzenkirchen, Wiener Neu-
stadt, Zillingdorf, Wampersdorf). Die Originaldaten befinden sich im
Wiener Stadt- und Landesarchiv (Hauptarchiv-Akten — Kleine Be-
stande: Besondere Projekte, Wasserleitungen; A 32/1a; Mappe 1).
Geschwindigkeitsmessungen wurden mittels Schwimmer und Sekun-
denpendel durchgefihrt. Laut Bericht zu den Erhebungen der Was-
ser-Versorgungs-Commission des Gemeinderates der Stadt Wien
(1864) ist der aus diesen Geschwindigkeitsmessungen ermittelte
Durchfluss mit einem Koeffizienten von 0,7 — 0,8 zu multiplizieren.
Die absoluten Werte sind demnach Uberschatzt. Weiters finden sich
in den Aufzeichnungen die Flachenvermessungen der Pegelprofile
und die Wasserstandsangaben.

Die am weitesten flussauf gelegene Messstelle Lanzenkirchen befand
sich flussab eines Kanals bei Hadersworth (dieser Kanal diente der
Speisung des Wr. Neustadter Kanals Uber die so genannte Rigole bei
Wr. Neustadt). Abgesehen von der Ableitung in diesen Kanal war die
Abflusssituation an dieser Messstelle natirlich von der Ausleitung in
den Kehrbach betroffen. Die nachste gelegene Messstelle in Wr.
Neustadt war ebenso von diesen beiden Ausleitungen betroffen, wie
die dritte bei Zillingdorf, die knapp flussauf der Zusammenmiindung
Leitha und Warme Fischa lag. Flussab der Einmindung der Warmen
Fischa befand sich eine Beobachtungsstation bei Wampersdorf. Uber
die Warme Fischa wurde der Kehrbach wieder in die Leitha zurtickge-
leitet, allerdings ohne jene Wassermengen, die aufgrund von Bewas-
serung aber auch durch Versickerung verloren gingen (s. dazu weiter
unten). Der Leithaabfluss selbst war hier von der Ausleitung in den
Wr. Neustadter Kanal betroffen. Die Messstelle bei Wampersdorf war
im Gegensatz zu den drei flussauf gelegenen nur bis September
1863 in Betrieb. Am Kehrbach befand sich eine Beobachtungsstelle
an der Frohsdorfer Stral’e oberhalb von Wr. Neustadt. Weiters wurde
die Abflussmenge aus der Leitha in die Zuleitung zum Wiener Neu-
stadter Kanal gemessen. Die Lage der Messstellen ist in Abb. 5.1
dargestellt.

Die Messstellen bei Lanzenkirchen, Wr. Neustadt und Zillingdorf zeig-
ten das Trockenfallen der Leitha ab Juni 1863. In den darauf folgen-
den Monaten sind messbare Abflisse lediglich in kirzeren Phasen
mit Niederschlagen feststellbar. Im Winter kam es zu Vereisungen.
Erst mit Ende Janner 1864 begann wiederum eine Phase langerfristi-
ger Wasserflihrung bis zum Einstellen der Messungen im April 1864
(s. Abb. 5.2).
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Die Leithamessstelle bei Wampersdorf wies in der gesamten Unter-
suchungsperiode von April bis September 1863 eine messbare Was-
serfihrung auf, wobei hier auch die Warme Fischa Anteil hat (s. Abb.
5.2).

Im Zuleitungskanal zum Wiener Neustadter Kanal floss mehr oder
weniger wahrend der gesamten Beobachtungsperiode Wasser. Eine
Unterbrechung gab es allerdings auch hier im Zeitraum Ende De-
zember 1863 bis Ende Janner 1864, als das Gerinne zugefroren war
(s. Abb. 5.3). Grundsatzlich zeigt diese Messstelle eine kontinuierli-
che Wasserfuhrung der Leitha flussab der Pitteneinmindung an. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, dass der Zuleitungskanal bereits aus
der Pitten ausgeleitet wurde. Ein weiterer indirekter Hinweis darauf,
dass die Wasserfiihrung in der Leitha zwischen Haderswérth und Wr.
Neustadt zu unregelmaliig flr eine gewerblich-industrielle Nutzung
war. Der Abfluss schwankte im Untersuchungszeitraum im Wesent-
lich zwischen ca. 4 m3/s und sank zwischendurch auf nahezu 0. Le-
diglich am Beginn der Aufzeichnungen lag er im Bereich von ca. 7
m°/s.
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Abb. 5-1: Lage der Messstellen 1863-1864 in Lanzenkirchen und Wr. Neustadt
(Leitha und Zuleitung Wr. Neustadter Kanal) und Wr. Neustadt/Kehrbach (aus Was-
ser-Versorgungs-Commission des Gemeinderathes der Stadt Wien, 1864)
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Abb. 5-2: Die Messungen des Wasserstands an den vier Leithastationen Lanzenkir-
chen, Wr. Neustadt, Zillingdorf und Wampersdorf (Originaldaten Wiener Stadt- und
Landesarchiv, Quellenbestand s. Text)
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Abb. 5-3: Die Messungen des Wasserstands im Zuleitungsgerinne fur den Wr. Neu-
stadter Kanal

5.3.1.2 Schwarzaausleitung am Kehrbach und Rickleitung Uber
die Warme Fischa

Wesentlich fir die Beurteilung der Abflusssituation in der Schwarza
bzw. Leitha flussab von Neunkirchen ist die Ausleitungswassermenge
in den Kehrbach bzw. die Abflussmengen, die Uber die Warme Fischa
wieder direkt in das Leithabett gelangen. Es wurden daher im Zuge
der Recherche entsprechende Informationen zusammengestellit.

Zur Wasserfuhrung des Kehrbaches geben Urkunden des 14. Jahr-
hunderts etwa 1 m® an (s. Gewasserschaubericht Kehrbach, 2007).
Die Basis flr diese Aussage ist allerdings nicht absolut gesichert.
Nachvollziehbare und offensichtlich auf exakteren Messungen beru-
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hende Aufzeichnungen liegen erst in einem Bericht des Kanalwasser-
leitungskommissars an die Militarakademie Wr. Neustadt aus dem
Jahr 1834 vor. Danach wurde die durchschnittlich vorhandene Was-
serfuhrung mit 215.424 Kubikzoll errechnet. Das ergab eine Durch-
flussmenge von ca. 3,94 m*/s (s. Tab. 5.1).

Fir den morphologischen Referenzzustand, der um die Mitte des 18.
Jahrhunderts gewahlt wurde (s. dazu weiter unten), liegen somit noch
keine genauen Zahlen zur Einschatzung der Durchflusssituation im
Kehrbach und damit zur aus der Schwarza abgeleiteten Wassermen-
ge, vor. Eine Durchsicht ausgewahlter Akten- und Urkunden aus dem
Bestand von J. Wallig (Amt der NO. Landesregierung, Gruppe Was-
ser, Abt. WA1) Iasst allerdings vermuten, dass die in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts vorherrschende Situation zumindest im
Hinblick auf die Dimensionierung des Peischinger Landwehrs zumin-
dest bis in die 1770er Jahre zurtckreicht. Aufgrund der um die Wen-
de des 18. zum 19. Jahrhunderts geanderten Nutzungsrechte am
Kehrbach (Dotation des Wr. Neustadter Kanals, Hoyos sche Holz-
schwemme) wurden dabei vor allem die Dokumente aus diesem Zeit-
raum besonders detailliert analysiert. Es konnten aber keine entspre-
chenden Hinweise auf eine Anderung der Dotationsmenge in den
Kehrbach gefunden werden.

Tab. 5.1: Wassernutzung des Kehrbachs 1834 (Schreiben der Kanalwasserleitungs-
verwaltung in Wr. Neustadt an die Militdirakademie; Original: Bezirkshauptmann-
schaft Wr. Neustadt)

Wassernutzung Wassermenge Anteil an der Anteile bei einer

Gesamtmenge Dotierung mit ca.

4 md/s
(Kubikklafter/Woche) | (in %) (in m¥/s)

Wiesenbesitzer (Bewasserung) 582624 13,91 0,56
k.k. Militdr-Academie Local-Direction 172416 4,12 0,16
k.k. Canal-Fond 176400 4,21 0,17
Graf von Hoyos (Scheiterschwemme) 3256660 77,75 3,1
Verdunstung, Versickerung 700 0,02 0,00
Gesamt 4,188.800 100,00 4,00

** im Originalakt werden die 4,188.800 aus einer Menge von 215424 Kubik-
zoll/Sekunde errechnet. Diese Menge ergibt sich aus der Breite des Pei-
schinger Wehres (Hauptpolster) von 4°5°4”" (= ca. 9,3 m) und einer Tiefe
von 1'5 (= ca. 0,5 m). Die 215424 Kubikzoll/sek. ergeben einen Durchfluss
von knapp 4 m®/s. Der Faktor firr die in weiterer Folge im Dokument verwen-
dete Umrechnung auf Kubikklafter/s ist allerdings nicht nachvollziehbar.

In keiner der bis 1860 angelegten Akten war die Wasserentnahme
aus der Schwarza beschrankt. Sie richtete sich nach der Wasserfih-
rung derselben sowie nach den Bedurfnissen der Kehrbachinteres-
senten.

Auf die erste langerfristige Zeitreihe, die zur Erhebung der Wasser-
fuhrung im Kehrbach in den Jahren 1863/64 vermessen wurde, wur-
de oben bei der Leitha hingewiesen. Im Kehrbach lag mit Ausnahme
des Zeitraums von Anfang Janner bis Mitte Februar, als auf Grund
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von Vereisung keine Messungen durchgefiihrt werden konnten, eine
kontinuierliche Wasserfihrung vor (s. Abb. 5.4). Die angefiihrten Ab-
flusswerte waren geringer, als die oben fiir 1834 angefihrten Durch-
schnittswerte vermuten lieRen. Sie lagen von April bis Juni 1863
meist zwischen 1,0 und 2,0 m®/s, sanken danach bis Ende Septem-
ber meist auf weniger als 1 m*®s ab und stiegen erst im Februar 1864
auf Werte von 2,5 bis 4,5 m%s an. Es fehlen Hinweise, die eine Ein-
schéatzung der Abflusssituation des Jahres 1863 erlauben. Daten fir
die Niederschlagsverhaltnisse lassen allerdings darauf schlieRen,
dass es sich hierbei in Ostésterreich generell um eine niederschlags-
arme Periode handelte (Auer et al., 2001). Wie die lokale Situation im
Bereich des Einzugsgebiets von Schwarza und Leitha lag, wurde im
gegenstandlichen Projekt nicht eruiert.
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Abb. 5.4: Die Messungen des Wasserstands im Kehrbach bei Wiener Neustadt und
die Abflussmengen (letztere standen nicht fur alle Messtage zur Verfugung; daher
wurde auch keine Abflussganglinie gezeichnet)

Ein wesentlicher Aspekt des Kehrbachs ist die Frage der Uber die
Warme Fischa wieder in die Leitha rickgeleiteten Wassermenge.
Quellen verweisen darauf, dass die Warme Fischa jedenfalls bis in
die 2. Halfte des 20. Jahrhunderts eine recht konstante Wasserfiih-
rung besessen haben dirfte. Seit den 1950er Jahren hat die Quell-
schittung in Bad Fischau allerdings um rund 2/3 abgenommen (s.
Gewasserschaubericht Kehrbach, 2007). Die Warme Fischa nimmt
kurz vor und im Stadtgebiet von Wr. Neustadt Wasser von Grund-
wasseraustritten in Form kleinerer Bache und Rinnsale auf.

Fur das Jahr 1891 ergab sich laut einem Kommissions-Protokoll fir
die Warme Fischa bei Wr. Neustadt (vor der Kehrbacheinmiindung)
eine Wasserfuihrung von ca. 4 m3 und bei Unter-Eggendorf (inkl. dem
Kehrbach) von 5 m3. Das wiurde bedeuten, dass die vom Kehrbach
zugefiuihrte Menge rund 1 m3/s betragen hat, da es im Verlauf flussab
von Wr. Neustadt keine weiteren Zubringer in die Warme Fischa gibt.

Eine Prognose fur die Wassermenge, die bei Unter-Eggendorf zum
Zeitpunkt der morphologischen Referenzbasis um die Mitte des 18.
Jahrhundert tatsachlich in die Leitha geflossen ist, ist schwierig. Geht
man von den fur 1834 angefihrten Anteilen der Wassernutzung aus,
so ergibt sich fur die Wassermenge, die der Kehrbach bei Wr. Neu-
stadt in die Warme Fischa mitbrachte, ein Wert von etwa 3 m3/s. Dies
erscheint allerdings etwas zu hoch angesetzt, wenn man bedenkt,
dass die Versickerung, die heute laut Gewasserbeschau-Bericht am
Kehrbach zwischen Landwehr und Wr. Neustadt etwa 1 m3/s aus-
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macht, in der Aufstellung von 1834 mit einem verschwindend gerin-
gen Anteil von 0,02% in die Berechnung einging. Unter der Annahme,
dass die Versickerung sich in den letzten 200 Jahren nicht wesentlich
verandert hat (wenn, dann eher in die entgegen gesetzte Richtung,
da dass das Bachbett heute eher dichter ist als damals), dann blieben
von den oben angenommenen 3 m3/s, die in die Warme Fischa flos-
sen, etwa 2 m3s ubrig. Wenn darlber hinaus angenommen wird,
dass vor der Reglementierung der Bewasserung in den Jahren nach
der Grindung der Akademie in Wr. Neustadt (1750er Jahre) der An-
teil der Wiesenbewasserung ein hdherer war, so kann man die Men-
ge des Kehrbachwassers in Wr. Neustadt mit etwa 1 m3/s annehmen.
Dies wirde bedeuten, dass die Wassermenge, die aus dem Kehr-
bach Uber die Warme Fischa bei Unter-Eggendorf wieder in die
Leitha geflossen ist, auch um 1750 mit ca. 1 m®s beziffert werden
kann. Festzuhalten ist dabei allerdings, dass dies alles Durch-
schnittswerte sind. AuRerdem bleibt hier unbertcksichtigt, inwieweit
sich die Abflisse der Warmen Fischa veranderten. Fir den Fall von
niedrigen Abflissen im Kehrbach gibt es Quelleninformationen, dass
dieser bereits vor Wr. Neustadt trocken fiel. Diese Angaben werden
auch durch die hydrologische Modellierung gestitzt. Das Q95 bei
Peisching wurde von Holzmann und Franck (s. Kap. 4., Hydrologie)
mit 2,51 m3/s angenommen. Die Abflussmessungen aus 1863/64 zei-
gen ebenfalls, dass die Abflisse im Kehrbach bei Wr. Neustadt teils
unter 0,5 m*/s lagen. Eine Abflusssteigerung in der Leitha bei Unter-
Eggendorf ware im Fall des Trockenfallens des Kehrbachs somit
ausschlief3lich auf potentielle Zuflisse der Warmen Fischa zurlickzu-
fuhren.

Aufgrund der Dotierung des Kehrbaches aus der Schwarza von oft
weniger als 3 m?/s, von denen dann etwa 1 m3/s in Wr. Neustadt an-
kamen, wurden um die Wende zum 20. Jh. MalRnahmen zur besse-
ren Wasserversorgung gefordert. Das Katzelsdorfer Zuleitungsgerin-
ne wurde 1916 in Betrieb genommen und fiihrt seitdem dem Kehr-
bach direkt durchschnittlich 2,4 m3s Wasser zu (Konsens ist 3,5
m3/s), wobei beim Kraftwerk Ungarfeld 1,4 m®s in den Wiener Neu-
stadter Kanal abzugeben sind.

Groflere Regulierungen der Warmen Fischa wurden vor allem im
Mundungsbereich in die Leitha sowie im Bereich von Wr. Neustadt
durchgefihrt. Die Warme Fischa mindete bis 1838 in Unter-
Eggendorf in die Leitha. Mit der Regulierung (zwischen 1835 und
1838) wurde der Gewasserverlauf bis Landegg verlangert und in das
Leitha — Fischa — Werkskanalsystem einbezogen (s. Abb. 5.5).

80



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Historische Situation

\

o ? :_:' r l_,:‘/ % Y i & .._.- ¥
(o SBEFRLL " [T [, PN AN ;N
Abb. 5.5: Die Warme Fischa um 1750 vor der Regulierung und Miindungsverlegung
von Unter-Eggendorf nach Landegg (1835-1838) und aktuell. (oben: Original Kriegs-

arc_hiv, B IX a/260, Ausschnitt Blatt 10, 1752; unten: Ausschnitt Topographische Kar-
te Osterreich)

5.3.1.3 Die Entwicklung der Ausleitungen an Schwarza und
Leitha

Die Durchflussverhaltnisse an Schwarza und Leitha werden bereits
seit mehreren Jahrhunderten durch Ausleitungen beeinflusst. Auf den
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langen Bestand des Kehrbachs wurde oben hingewiesen. Im Bereich
von Siedlungen gab es dartiber hinaus zahlreiche weitere Ausleitun-
gen zum Betrieb von Muhlen bzw. ab dem 19. Jahrhundert zum Be-
trieb von Industrieanlagen. Dabei war es nur in den seltensten Fallen
moglich, genaue Ausleitungsmengen direkt aus den Quellen zu re-
konstruieren.

Im Folgenden wird die Situation der Ausleitungen fiir zwei zeitliche Si-
tuationen beispielhaft beschrieben. Bedingt durch die Quellenlage
und die Verfligbarkeit von halbwegs verlasslichen Karten wurde als
ein erster Zeitpunkt die Mitte des 18. Jahrhunderts gewahlt. Damit
werden die Verhaltnisse fur jenen Zeitpunkt beschrieben, der als
morphologischer Referenzzustand herangezogen wurde. Dariber
hinaus wird die Situation fur die Mitte des 19. Jahrhunderts beschrie-
ben. Da keine Ausleitungsmengen bestimmt werden konnten, erfolgte
in den planlichen Darstellungen (s. Abb. 5.6. und 5.8) eine Klassifizie-
rung anhand der Wassernutzungseinrichtungen. Um die Mitte des 18.
Jahrhunderts handelte es sich um Muhlen unterschiedlicher Grof3e.
Die Ausleitungsmengen bewegten sich dafur sicherlich in einem ge-
ringen Bereich. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts bestanden bereits
Industriebetriebe, fir die bereits gréRere Mengen angenommen wer-
den mussen.

Die Situation der Ausleitungen an Schwarza und Leitha 1750

Die Darstellung der Ausleitungen aus Schwarza und Leitha um die
Mitte des 18. Jahrhunderts stiitzt sich im Wesentlichen auf drei Infor-
mationsquellen. Zum einen sind dies Kartenwerke, wie die Walter-
Grenzkarte, die in den Jahren 1754-1755 entstand (Walter-Karte,
1754-1755) und die Josephinische Landesaufnahme, die aus den
Jahren 1772-1782 stammt. Zum anderen wurden die schriftlichen Be-
schreibungen zur Josephinischen Landesaufnahme (Originaltitel:
,Description zur Kriegs-Charte des Erz-Herzogthum Oesterreichs un-
ter der Enns“) herangezogen und zusatzliche Literatur gesichtet. Im
Folgenden sind die in den oben erwahnten Quellen dargestellten
Ausleitungen beschrieben. Dabei wird versucht, ein gesamtheitliches
Bild von der Ausleitungssituation um die Mitte des 18. Jahrhunderts
zu zeichnen. Es ist anzumerken, dass die verwendeten Quellen zwar
ein Bild Uber den gesamten Leithaverlauf erlauben, es war allerdings
nicht immer eindeutig zwischen Ausleitungen und naturlichen Seiten-
armen zu unterscheiden. Im konkreten Fall wurde als Kriterium die
Linienfihrung verwendet. Das heifdt, Gerinne mit einer gewundenen
LinienfGhrung und ohne Gebaude oder Miuhlen wurden als naturliche
Seitenarme eingestuft. Gerinne mit gerader Linienfihrung waren im
Fall des Vorhandenseins von Muhlen oder zumindest Gebauden ein-
deutig als Ausleitungen abgrenzbar. Weiters wurden als Ausleitungen
auch jene Gerinne aufgenommen, die einen streng linearen (= regu-
lierten) Verlauf aufwiesen, selbst wenn in den Karten bzw. in den he-
rangezogenen schriftlichen Aufzeichnungen Hinweise auf Muahlen o-
der Gebaude fehlten. GIS - maRig erfasst und textlich beschrieben
wurden sowohl der genaue Verlauf der Ausleitungen, deren Beschaf-
fenheit sowie auch ihre Nutzung. Die Gewasserbreiten wurden im ge-
samten Verlauf aus den Karten bzw. den schriftlichen Beschreibun-
gen der Josephinischen Landesaufnahme entnommen. Eine graphi-
sche Darstellung zeigt Abb. 5.6.
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Hirschwang: An der ca. 300 m langen, rechtsufrigen Ausleitung am
Ausgang des Hollentales befanden sich laut Josephinischer Lan-
desaufnahme zwei Mahlen. Im Jahr 1780 wurden laut Schweickhardt
(1832) in Hirschwang die Eisen- und Hammerwerke gegrindet.

Muhlhof: Rechtsufrig befand sich etwa gegeniiber der Ortschaft
Mdahihof, die in der Josephinischen Landesaufnahme als ,Hofmuhl®
bezeichnet wurde, eine ca. 150 m lange Ausleitung, an der jedoch
keine Muhlen oder sonstige Gebaude eingezeichnet sind.

Schléglmuhl: Hier befand sich laut Josephinischer Landesaufnahme
die ,k.k. Blaufarb Fabrique®. Der Ortsname Schldglmuhl existierte
zum Zeitpunkt der Kartenaufnahme noch nicht. Die 10 - 15 m breite
rechtsufrige Ausleitung wurde im Ortsbereich von der Schwarza aus-
geleitet und nach ca. 180 m wieder riickgefiihrt'. Miihlen waren an
dieser Ausleitung weder in der Karte noch in den schriftlichen Be-
schreibungen zur Karte verzeichnet bzw. erwahnt.

Stuppach: Der Mihlbach wurde etwa 1 km flussauf des Stuppacher
Schlosses ausgeleitet, durchfloss in relativ geradem Verlauf die Ort-
schaft und mindet ca. 700 m unterhalb des Schlosses wieder in die
Schwarza. Im Ortsbereich befand sich eine Mihle.

Putzmannsdorf: Der Muhlbach wurde etwa 1,3 km oberhalb der Ort-
schaft aus der Schwarza geleitet, durchfloss dieselbe und wurde etwa
1,9 km flussab wieder zurlickgefiihrt. Die Ausleitung besal} eine Brei-
te von etwa 14 m. Im Bereich einer verzweigten Stelle im unteren Be-
reich war sie bis zu 25 m breit. An ihr befand sich in der Ortschaft
Putzmannsdorf eine Mihle und etwas unterhalb des Ortes bei Pott-
schach eine Fruchtmuhle. Diese Mihle bestand laut Schweickhardt
(1832) schon seit dem Jahr 1583.

Wimpassing: Dieser etwa 5 m breite Muhlbach wurde linksufrig etwa
gegenuber der Ortschaft Pottschach und ca. 400 m flussauf der Ein-
mundung des Putzmannsdorfer Muhlbaches aus- und bei Ter-
nitz/Blindendorf wieder in die Schwarza riickgeleitet. An ihm befan-
den sich im Ortsbereich von Wimpassing eine Frucht- und eine
Holzmihle, in Blindendorf eine weitere Mihle.

Neunkirchen: Der Neunkirchner Mahlbach wurde rechtsufrig etwa ge-
genuber der Ortschaft Rohrbach mit einer Breite von ca. 40 m aus
der Schwarza geleitet. Nach etwa 1 km teilte er sich in zwei Gerinne
mit einer Breite von jeweils ca. 14 m. Nach wenigen 100 m teilten
sich diese neuerlich und durchflossen den gesamten Ort. Im Ortsbe-
reich von Neunkirchen wurde ein weiterer Bach aus der Schwarza
geleitet, der mit dem oben beschriebenen Mihlbachsystem verbun-
den war. Mdéglicherweise handelte es sich hierbei auch um einen na-
turlichen Seitenarm der Schwarza, der spater als Mihlbach adaptiert
wurde. Fasan (1987) erwahnt in diesem Zusammenhang, dass ,der
alte Werkskanal (noch friher Mihlbach und innerster Seitenarm der
Schwarza)“ im Jahr 1886 endgultig trocken gelegt wurde (an seinem
Verlauf entstand die heutige Urbangasse).

1 die Breitenangaben entstammen den Karten der Josephinischen Lan-
desaufnahme

83



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL

Historische Situation

in der Mitte des 18. Jahrhunderts

Die Situation der Ausleitungen aus Schwarza und Leitha

r - 1 ry
e A ~
— 5 R
\ N
]
)
| Meunkirchen
.\
1
Hirschwang an der Rax /
Y
\ / Legende
-"'\_\ E}Ioggnitz. — | Fluss
y
) v Schwarza
TN N \ Leitha
L - | — - 1
A I Y
LN ¢ ey el .
Sy A Hutzungs-Kategorie
\\\ o
"\__ e kgine Betrigbe, kleine Mihlen
'ﬁl - grofie Mihlen, kigine Betriche
§ .!- industrielle EBetriebe

15 20

ilometer

B

- 3
— i,
PR S o o
c
= I Wangheim. _
— . 3 Eruck an der Leitha BT
rautmannsdorf an der Leitha_~* -
A~ - g ~ o
;"' == '/ Sy
4 L.y}
et T~
Jl.',l . .'.-' '-\__J..-' '\.\-.. |
Seibersdorfs § s |
‘f-.- . . e \

instibut *ir Hydroblolagle und Gewdssermanagement.
Bl SOk vien
gl Bearbaitung: Michael Stelzhammer, August 2003

Abb. 5.6: Um 1750 an Schwarza und Leitha bestehende Ausleitungen
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Ein Teil des MlUhlbachwassers ging jedenfalls mit der Einmindung
dieses Seitenarmes bereits in Neunkirchen, etwas flussab der Bri-
cke, wieder zurlick in die Schwarza. Flussab von Neunkirchen verei-
nigten sich die restlichen Muhlbach-Arme wieder zu einem Bach, der
knapp vor der Ortschaft Loipersdorf, also etwa 400 m flussab der
Kehrbachausleitung, in die Schwarza mindete. Zu dieser Zeit gab es
also zumindest eine geringe Restwassermenge flussab der Kehr-
bachausleitung. Die Schriftoperate zur Landesaufnahme zeigen aller-
dings, dass die Schwarza trotzdem regelmaRig trocken fiel. An den
verschiedenen Muhlbacharmen befinden sich insgesamt 4 Muhlen
und 2 Eisenhammer.

Peisching: Der etwa 2 - 3 m breite Peischinger Mihlbach, der ca.
150 m flussauf der Kehrbachausleitung aus der Schwarza floss, hatte
mit Ausnahme der Ausleitungssituation im Wesentlichen einen ahn-
lich Verlauf wie heute. An ihm befand sich eine Muhle in Ober-
Peisching.

Die Ausleitung des Kehrbaches erfolgte an derselben Stelle wie heu-
te. Der Kehrbach war im Bereich von Peisching ca. 15 m breit. Im
Verlauf bis Wiener Neustadt reduzierte sich die Breite in der Lan-
desaufnahme auf ca. 5 m. Bei Peisching und Breitenau erfolgten
Ruckleitungen aus dem Kehrbach in die Schwarza, deren Breiten mit
etwa 3 m angegeben werden konnen. Sie mindeten gegenulber
Guntrams bzw. bei Schwarzau wieder in die Schwarza. In welchen
Fallen hier tatsachlich wieder Wasser rlckgeleitet wurde, konnten
anhand der Quellen nicht festgestellt werden.

Die Ausleitung des Miihlbaches von Breitenau erfolgte knapp flussauf
der Einmindung des Peischinger Mihlbaches in den Kehrbach. Er
durchfloss den Ort und mindete im Ortsbereich von Breitenau wieder
in den Kehrbach.

Der Kehrbach diente zunachst vor allem der Bewasserung von Fel-
dern und Wiesen. Eine vermutlich fur diesen Zweck angelegte Auslei-
tung bestand entsprechend der Josephinischen Landesaufnahme
rechtsufrig. Sie verlief durch die angrenzenden Wiesen Richtung Kat-
zelsdorf und versiegte im Kleinen Féhrenwald. Im Bereich von Wiener
Neustadt diente der Kehrbach auch der Speisung des Burg/Stadt-
Grabens. Die Ausleitung zur Speisung des Grabens erfolgte im Be-
reich des Akademie-Gartens. Flussab desselben durchfloss der
Kehrbach die anschlieRenden Wiesen und mindete etwa einen Kilo-
meter unterhalb der Stadtmauern in die Warme Fischa, welche wie-
derum bei Eggendorf in die Leitha mindete. Die Warme Fischa wies
im Bereich der Kehrbachmindung eine Breite von 25 - 30 m auf. Um
1750 erfolgte im Bereich von Wr. Neustadt die Umwidmung der
Kehrbachnutzung fiir die damals neu gegrindete Militdrakademie.

An Betrieben war am Kehrbach laut Josephinischer Landesaufnahme
lediglich eine Mlhle in Breitenau verzeichnet. Im Bereich von Wr.
Neustadt bestanden zwar einige Mihlen und Hammerwerke, diese
lagen jedoch alle an der Warmen Fischa.

Lanzenkirchen/Frohsdorf: Die rechtsufrige Ausleitung des Frohsdorfer
Mduhilbaches erfolgte ca. 450 m flussauf der Lanzenkirchner Briicke.
Der Mihlbach durchfloss Frohsdorf und miindete ca. 600 m unterhalb
der Briicke wieder in die Leitha. In Frohsdorf befand sich laut Walter-
Karte am Muhlbach eine Muhle.
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Katzelsdorf: Die Ausleitung des Katzelsdorfer Miuhlbaches erfolgte
linksufrig auf Hohe von Eichbtichl mittels eines Wehres. Er miindete
kurz unterhalb des Ortes Katzelsdorf wieder in die Leitha. Im Ort be-
fanden sich am Muhlbach eine Brettermuhle und eine Mihle.

Neudorfl: An der Stelle der Ausleitung des Neudorfler Mihlbaches
bestand die Leitha aus zwei Armen, wobei der Miihlbach mittels eines
Wehres aus dem rechten Arm ausgeleitet wurde. Die Ausleitung die-
ses ca. 15 m breiten Baches erfolgte etwa 1,5 km oberhalb der Bri-
cke Neudorfl-Neustadt, die Rickmiindung in die Leitha ca. 800 m
flussab derselben. Etwa 800 m nach der Ausleitung bestand zwi-
schen Muhlbach und Leitha ein Verbindungsgraben. Die Dotation
wurde durch ein Wehr sicher gestellt. Kurz nach der Ausleitung des
Muhlbaches wurde ein kleines Gerinne aus dem Muhlbach geleitet.
Dieses speiste am dstlichen Ende von Neudérfl einen Teich. Am
westlichen Ortsende wurde ein Teil des Wassers wieder zur Leitha
zurtickgefiihrt, das kurz unterhalb der Muihlbachmiindung in die
Leitha floss. Eine weitere Anbindung an die Leitha bestand vom oben
genannten Teich, von dem ein kleines Gerinne in nordlicher Richtung
zur Leitha floss.

Am Miuihlbach bestanden die ,Leitha Mihle“, eine ,Brettermihle” und
ein ,Krigl-Macher®, die alle im Bereich der Grenzbricke Neustadt-
Neudorfl angesiedelt waren. An den Ubrigen Mihlbachausleitungen
im Bereich von Neudorfl verzeichnete Walter keine Betriebe.

Ebenfurth: Die Ausleitung des Ebenfurther Muhlbaches erfolgte kurz
flussauf des Ortes mittels eines Wehres an einem groReren Leitha-
Maander. Im Ortsbereich von Ebenfurth speiste der Bach den Burg-
graben und zwei Teiche. Die Rickmindung in die Leitha erfolgte
knapp flussab des Ortes. In Ebenfurth bestand eine mit einem Wehr
versehene Anbindung an die Leitha. Die Josephinische Landesauf-
nahme beschrieb den Mihlbach ,an seinem Ablauf* als einen bis zu
1,9 m tiefen Bach mit ,lettigem Grund“ und ,sumpfigen Ufern®. Im
Ortsbereich gab es zwei Mihlen und einen Kupferhammer.

Wimpassing: Diese Ausleitung erfolgte laut Walter mittels eines
Wehrs etwa 1 km flussauf der Bricke Wimpassing-Wampersdorf. Die
Ruckleitung in die Leitha erfolgte ca. 200 m flussauf dieser Briicke.
Jeweils eine Muhle existierte hier sowohl in der Ausleitungsstrecke
als auch an der Leitha.

Deutsch Brodersdorf/Leithaprodersdorf: In den Ortsbereichen war
kurz flussauf der Briicke rechts- und linksufrig je eine etwa 200 m
lange Ausleitungen angelegt. Diese dotierten je eine Muhle: die so-
genannte ,Hungarische Muhl* in ,Leutha- oder Hungarisch Proders-
dorff* und die ,Teutsche Muhl“ in , Teutsch-Prodersdorff®.

Seibersdorf: Der ca. 14 m breite Seibersdorfer Mihlbach wurde mit
einem Wehr ca. 1,5 km sidlich der Ortschaft aus der Leitha geflhrt.
Etwa 100 m flussab der Ausleitung bestand eine Ausleitung ohne
Wehr, die allerdings wesentlich kleiner (schmaler) war als der Muhl-
bach. Letzterer verlief durch den Ort und am Schloss vorbei, um dann
Ostlich in die Leitha zu munden. Die freie Ausleitung verlief zunachst
parallel zum Mduhlbach, drehte dann Richtung Osten (Leitha) ab und
mundete hier in den ,neu Graben®. Dieser wurde wiederum direkt am
Ortseingang mittels eines Wehres vom Mihlbach ausgeleitet und
stellte die am weitesten flussauf gelegene Anbindung an die Leitha
dar. Beim Schloss wurde vom Mihlbach eine weitere Anbindung, der
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.Hienner Graben®, stichgerade ausgeleitet und mindete kurz vor der
Leitha in den ,neu Graben®. Dieser floss wiederum kurz vor dem
Mudhlbach in die Leitha. Die Josephinische Landesaufnahme be-
schrieb diese Bache als bis zu 1,5 m ,ungleich tief*, mit ,sandigem
und lettigem Grund®, die nur Uber Bricken gequert werden kénnen.
Am Mihlbach befand sich knapp flussab des Schlosses eine Mihle.

Seibersdorf/Kotzenmiihle: Die etwa 14 - 20 m breite Ausleitung, an
der die Kotzenmihle lag, war ein fast stichgerader Durchstich eines
grolien Leitha-Maanders. Die Kotzenmihle wurde in der Josephini-
schen Landesaufnahme als Muihle mit mehreren Gebauden be-
schrieben.

Pischelsdorf/Gotzendorf: Die Ausleitung des ca. 6 m breiten Muhlba-
ches erfolgte linksufrig etwa 800 m flussauf des Ortes Pischelsdorf
mittels eines Wehres. Er floss am Ort vorbei weiter Richtung Gotzen-
dorf, um dort kurz danach in die Leitha zu miinden. Im Ortsbereich
von Gotzendorf bestand eine Anbindung (ohne Wehr) an die Leitha.
In der Josephinischen Landesaufnahme wurde der Muahlbach als 1,2 -
1,5 m ,ungleich® tiefer Bach mit ,sandigem und lettigem Grund® be-
schrieben. Es befanden sich hier zwei Mihlen in Gétzendorf.

Trautmannsdorf: Die Ausleitung des Trautmannsdorfer Mihlbaches
erfolgte linksufrig ca. 700 m flussauf der Trautmannsdorfer Leithabru-
cke mit einem Wehr. Nach etwa 300 m befand sich ein weiteres Wehr
am Miuihlbach, mit dem ein Verbindungsgraben zur Leitha dotiert wur-
de. Eine weitere Verbindung (ohne Wehr) gab es etwa auf der Héhe
des Ortseingangs von Trautmannsdorf, kurz vor der Muhle. Der
Muahlbach mindete im Schlossgarten in die Leitha. An ihm befand
sich knapp flussab des zweiten Verbindungsgrabens zur Leitha eine
Muhle.

Steinbrecher Bach: Etwa 1 km flussab von Sarasdorf wurde recht-
sufrig mit einem Wehr der sogenannte Steinbrecher Bach ausgeleitet.
Nach der Einmindung des von Sommerein kommenden ,Kroisba-
ches* floss der etwa 14 m breite Bach bis auf Héhe Wilfleinsdorf pa-
rallel zur Leitha. Die Breite verringerte sich kontinuierlich und der
Bach versiegte schlielich in den Wiesen von Wilfleinsdorf. Laut Wal-
ter-Karte entsprang ca. 500 m weiter dstlich (flussab) in den Wiesen
das sogenannte ,Steinbachel”. Dabei dirfte es sich um das Wasser
des Steinbrecher Baches handeln, dass an dieser Stelle wieder an
die Oberflache trat. Er floss parallel zur Leitha weiter bis Bruck und
mindete dort in die Leitha. Christlbauer (1985) fliihrt an, dass das
.Steinbachl® sein Wasser von der Leitha erhielt.

Wilfleinsdorf: Im Ortsbereich von Wilfleinsdorf zeigt die Walter-Karte
eine rechtsufrige, ca. 600 m lange Ausleitung mit einem Wehr. Hier
befand sich eine Muhle.

Bruck an der Leitha: Sudlich der Stadt befand sich eine ca. 400 m
lange Ausleitung mit Wehr. Das oben erwahnte ,Steinbachel” minde-
te kurz nach diesem Wehr rechtsufrig in die Restwasserstrecke der
Leitha. An der Ostseite der Stadt teilte sich die Leitha in zwei Arme:
der linke Arm bildete die Grenze zu Ungarn, der rechte verlief daher
auf ungarischem Terrain. An der Stelle der Teilung bestand ein Wehr.
Die beiden Arme vereinigten sich im Bereich des Schlossparks wie-
der.

An der Ausleitung bestand eine Muhle (,ober Muhl“). Eine weitere
existierte nach der Teilung der Leitha in zwei Arme am linken Gerinne
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(,unter Muhl“) sowie eine weitere am ungarischen Arm. Laut
Christlbauer (1985) lag unweit der Miihle am linken Leitha-Arm eine
1705 erbaute Tuchwalke.

Pachfurth, Gerhaus, Rohrau: Im Bereich dieser Ortschaften teilte sich
die Leitha in zwei, Uber kurze Abschnitte auch in drei Arme. Ob es
sich hierbei um natirliche Flusslaufe oder um kinstlich geschaffene
Gerinne handelte, konnte nicht eindeutig festgestellt werden. In Pach-
furth existierte knapp flussauf der dortigen Muhle ein Wehr, von dem
aus eine Anbindung zu einem Leitha-Arm geschaffen wurde. In Pach-
furth gab es laut Walter-Karte im Ortsbereich eine Muhle am linken
Leitha-Arm, in Rohrau eine am rechten Leitha-Arm. Die Beschreibun-
gen zur Josephinischen Landesaufnahme erwahnen in Gerhaus eine
»--.S0lide Mahle [...] mitten in dem Leitha-Fluf3“.

Deutsch-Haslau: Hier existierte eine ca. 200 m lange Ausleitung, die
mittels Wehr von der Leitha ausgeleitet wurde. An ihr befand sich die
sogenannte ,Haimburger Muhl®.

Wangheim: Hier wies die Leitha auf einer Lange von ca. 700 m drei
Arme auf, wobei kein Hauptgerinne erkennbar ist. Ob es sich bei ei-
nem dieser Arme um ein kinstlich angelegtes Gerinne handelte, ist
nicht feststellbar. Von der Morphologie her schien der linke Bogen ei-
ner der ursprunglichen Arme zu sein. Von ihm ging eine kleine An-
bindung (mit Wehr) in den mittleren Arm, der relativ geradlinig ausge-
fuhrt war (moéglicherweise ein kinstlicher Durchstich). Etwa 70 m vor
der Aufzweigung in linken und mittleren Arm zweigte rechts ein klei-
nes, ca. 7 m starkes Gerinne ab. Dieser rechte Arm hatte einen ge-
wundenen Lauf und zweigte sich weitere zwei Mal auf.

Am mittleren Arm lag die ,Wang-Muhl, die als eine 12-gangige
Frucht- und Tabak-Muhle beschrieben wurde. Laut Schweickhardt
bestand hier schon seit dem 12. Jahrhundert eine Mhle.

Gattendorf: Die Ausleitung der ,Kleinen Leitha“ erfolgte im Ortsgebiet
von Gattendorf mittels eines Wehres. In der Walter-Karte ist noch ei-
ne weitere (etwa 300 m flussab liegende) altere Ausleitungsstelle er-
kennbar. Diese war allerdings nicht mehr an die Leitha angebunden,
sondern teilweise zugeschuttet. An der bestehenden Ausleitungsstel-
le kurz nach dem Wehr lag laut Walter-Karte die ,Gadendorffer Muhl*.

Die Situation der Ausleitungen an Schwarza und Leitha um 1850

Fir die Rekonstruktion der Ausleitungen um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde hauptsachlich die ,Administrativ-Karte von Nieder-
Osterreich® (Steinhauser, 1881) herangezogen. Diese entstand zwi-
schen 1864 und 1881 und bildet bedingt durch die genaue kartogra-
phische Darstellung eine verlassliche Grundlage. Da im Leitha-
Verlauf nur der Bereich bis zur damaligen &sterreichisch-ungarischen
Grenze bei Gattendorf abdeckt ist, wurde flir den Bereich flussab die
Karte ,Umgebung von Bruck an der Leitha“ (1850) verwendet. Dar-
Uber hinaus standen umfangreiche Literatur und weitere Detailkarten
zur Verfigung. Im Folgenden werden die Ausleitungen an der
Schwarza und an der Leitha, bei Hirschwang beginnend flussab, im
Detail beschrieben. Abb. 5.8 gibt einen graphischen Uberblick.

Hirschwang, Reichenau, Payerbach, Schlégimuihl: Fir diesen Fluss-
abschnitt erwdhnt das ,Comité zur Entwerfung einer Wasserungs-
norm an der Schwarza“ (1876) mehrere Ausleitungen, die im Zuge
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einer Begehung 1875 auf ihre bauliche Beschaffenheit und ,Legalitat*
untersucht wurden. Zumeist handelte es sich um kleine Ausleitungen,
die der Bewasserung dienten. Viele davon wurden ,bei gewdhnlichem
Wasserstande® nicht dotiert. Da diese Ausleitungen in der Literatur
nicht naher beschrieben sind und auch die Administrativ-Karte hier-
Uber keine Aufschlisse gibt, konnten sie nicht verortet werden, sollen
aber der Vollstandigkeit halber hier Erwahnung finden.

Preinthal: Das Comité zur Wasserungsnorm (1876) fihrt fir das
.Preinthal” kleine Ausleitungen an. Die Ausleitung wurde hier fir das
Tal des Preiner Baches (rechter Schwarza-Zubringer bei Hirschwang)
angenommen und nicht fur das Preinbachtal bei Schwarzau im Ge-
birge (Preinbach/NaRbach sind ebenfalls rechte Zubringer der
Schwarza, allerdings weiter flussauf bei Schwarzau). Es gibt aller-
dings keine gesicherten Hinweise. In der Administrativ-Karte sind we-
der flir das eine, noch das andere Tal Ausleitungen aus der Schwar-
za oder einem der Zubringer eingetragen. An Betrieben erwahnte
Schweickhardt (1831) (unter dem Stichwort ,Reichenau®) eine herr-
schaftliche Mdhle an der Schwarza in Prein.

Hirschwang: In der Administrativ-Karte ist linksufrig eine Ausleitung
am Ausgang des Hdllentales zu erkennen, die an der ,Stahlhitte”
vorbeifloss und flussab des Orts (nach ca. 1,5 km) wieder in die
Schwarza mindete. Sie hatte mit Ausnahme des Bereichs der Stahl-
hitte etwa denselben Verlauf wie heute.

Die Administrativ-Karte verzeichnete hier eine Stahlhltte. Schweick-
hardt fuhrte fir diesen Ort die ,kaiserlichen hauptgewerkschaftlichen
Eisenhammer an. Fir Reichenau erwahnt er darliber hinaus 7
Streck- und 3 Zwanghammer sowie bei Hirschwang den Rechen der
Holzschwemme (Hoyos sche Schwemme).

Payerbach: In Payerbach erfolgte kurz nach der Briicke linksufrig die
Ausleitung eines Muhlbaches, der nach wenigen hundert Metern wie-
der in die Schwarza zurickgefuhrt wurde. Die Abzweigung dirfte mit
der Stelle der heutigen Ausleitung identisch sein, wenngleich der
Mduhlbach spater bis Schliégimuhl verlangert wurde und heute in den
dortigen Werkskanal mindet (siehe Schlégimihl). Laut Administrativ-
Karte bestand am Mduahlbach eine Mahlimihle in Payerbach.
Schweickhart (1831) erwahnte fir den Ort Payerbach eine herrschaft-
liche Mlhle an der Schwarza.
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Abb. 5.8: Um 1850 an Schwarza und Leitha bestehende Ausleitungen
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Schléglmihl: Flussauf von Schléglmihl (gegeniber von Schmidsdorf)
zweigte linksufrig eine als ,Werk Canal“ gekennzeichnete Ausleitung
ab. Sie nahm bis kurz nach der ,Fabrik Schlégimuhle® einen auch
heute noch bestehenden Verlauf. Unmittelbar danach wurde sie wie-
der in die Schwarza zurtickgeflihrt, und nicht - wie heute - erst weiter
flussab. Die Anbindung der Payerbacher Ausleitung bestand noch
nicht. An der Ausleitung lag die ,Schlégimuhle®, die laut Schweick-
hardt (1831) eine Blaufabrik (Schmalten), mit einer Schmaltenmihle
zu 10 Gangen darstellte. Dartber hinaus flhrte er fir diesen Ort auch
eine ,k.k. Spiegel-Gul-Fabrik* an.

Gloggnitz: Linksufrig bestand am oberen Ortsrand eine kurze, etwa
100 m lange Ausleitung. Der Verlauf war ahnlich wie heute. Eine
zweite linksufrige Schwarzaausleitung bestand etwa 800 m flussab
des Zentrums von Gloggnitz, etwa an der Stelle, wo heute ein Wehr
im Muhlbach besteht. Da die Schwarza damals einen etwas nérdli-
cheren Verlauf nahm, diente das Wehr vermutlich der Ausleitung des
damaligen Muhlbaches aus der Schwarza. Die Ausleitung teilte sich
in zwei Arme, die sich bei Stuppach wieder vereinigten. Jener Arm,
der nordlich der Bahntrasse verlauft, besteht noch heute. Auch der
weitere Verlauf des Mihlbaches folgte im Wesentlichen dem heute
bestehenden, wenngleich die vielen kleinen Windungen im Laufe der
Zeit begradigt wurden. Der Mihlbach mindete bei Pottschach (in et-
wa auf heutiger Hohe) in einen der Schwarzaarme.

Auch Schweickhardt (1831) erwahnte einen ,von der Schwarza abge-
leiteten Muhlbach® und das Comité zur Wasserungsnorm (1876) be-
klagte den schlechten Zustand der ,Flaf3eln“ bzw. der Graben ,zwi-
schen Gloggnitz und der Einmindung des Werkcanals unterhalb
Wimpassing“. Laut Administrativ-Karte befand sich am unteren Orts-
rand von Gloggnitz am Muihlbach eine Baumwoll- Fabrik, bei Stup-
pach und bei Putzmannsdorf je eine Miihle sowie kurz vor Pottschach
eine ,Baumwoll Spinn Fabrik®. Schweickhardt (1831) erwahnt flr
Gloggnitz 3 Mihlen, 2 Sagen und 2 Hammerwerke an der Schwarza
und fur Stuppach eine Muhle. Die Hofmulhle bei Putzmannsdorf be-
schreibt Schweickhardt unter Pottschach als ,eine grolRe Mahimuhle
mit 4 Gangen und einer Brettersage®. Die Baumwollspinnerei ist hier
nicht erwahnt.

Wimpassing (im Schwarzatal): Rechtsufrig gegenliber von Pott-
schach bestand eine Ausleitung, die etwa der Stralle nach Neunkir-
chen folgte und zwischen Ternitz und Dunkelstein wieder in die
Schwarza mindete. Die Administrativ-Karte fiihrte an ihrem Verlauf
direkt in Wimpassing eine Fabrik (,Reithofers Kautschuk Fabrik®) an
und weiter flussab an der Strale nach Neunkirchen eine Mduhle.
Schweickhardt (1831) erwahnte flir Wimpassing keine Muhle, dafir
einen ,Eisendrahtzug®, der sehr begehrte Klaviersaiten herstellte (al-
lerdings ohne genaue Standortangabe). Fur Blindendorf verwies
Schweickhardt (1831) auf eine ,Lohmihle, die von einem Arme des
Schwarzaflusses getrieben wird.”

Dunkelstein (Ternitz): Bei Dunkelstein gab es eine rechtsufrige Aus-
leitung, die etwa einen Kilometer, bis kurz vor der Rohrbacher Spin-
nerei (,Spinn Fabrik®) parallel zur Schwarza geflihrt wurde. Nach der
Spinnerei teilte sie sich in mehrere Arme (= Mihl-Bache) auf, die sich
wiederum teilten und ein komplexes Netz aus Kanalen bilden. Der
nordlichste Kanal mindete kurz nach der Schwarzabricke im Orts-
zentrum wieder in die Schwarza, die Ubrigen vereinigten sich flussab
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des Ortes auf den “Auwiesen“ wieder und mindeten rechtsufrig -
noch vor der Ausleitung des Kehrbaches am Peischinger Landwehr -
in die Schwarza. Das Kanalnetz wurde nach den Angaben von Fasan
(1987) im 19. Jahrhundert laufend verandert und adaptiert. Dabei
wurden nicht nur neue Kanale angelegt, sondern auch welche tro-
ckengelegt. Besonders um die Mitte des 19. Jahrhunderts kam es zu
grolReren Umgestaltungen. Damals wurde auch das Hauptbett der
Schwarza reguliert und es siedelten sich dort Betriebe an.

Das Comité zur Wasserungsnorm (1876) stellte zum Dunkelsteiner
Wehr fest: ,Zwischen Ternitz und Neunkirchen war die Wassermenge
(am 19. Mai 1875) keine aullergewohnlich grofRRe; trotzdem wurde
beobachtet, dass zum Minimum ein gleiches Quantum Uber die Dun-
kelsteiner Wehre in den Wildbach abfliet.“ Weiters wurde darauf
verwiesen, dass sich unterhalb der Rohrbacher Spinnerei der
~Werkskanal in drei Arme teilt, die durch den Markt Neunkirchen flie-
Ren“. Was also mit ,Wildbach“ gemeint ist, ist unklar, jedoch wird da-
von ausgegangen, dass hiermit die Ausleitung nach Neunkirchen
gemeint sein durfte, die sich spater in die einzelnen Muhlbache ver-
zweigte. Darlber hinaus gab das Comité zwischen Dunkelsteiner
Wehr und Rohrbacher Spinnerei insgesamt 12 Ausleitungen ,behufs
Bewasserung® z. T. mit FlalReln aber auch als freie Ausleitungen an,
welche aber bei ,gewdhnlichem Wasserstande trocken liegen und
kein Wasser durch dieselben abflielen kann®.

Laut Administrativ-Karte befanden sich im Raum Neunkirchen vier
Spinnfabriken, eine Kattun-Fabrik, eine Stiften-Fabrik, eine Schrau-
benfabrik und eine Sage-Mihle. Schweickhardt (1831) erwahnte fiir
Neunkirchen eine Zitz- und Kattunfabrik, eine Holzschraubenfabrik,
zwei Gespinnstfabriken und eine Nadelfabrik, darliber hinaus sechs
Mahimuhlen, drei Sagemdihlen, 2 Lohmihlen, eine Glattmuhle, eine
Weiligarberwalke und ein Hammerwerk. Die genaue Verortung bleibt
hierbei jedoch offen. Fasan (1987) erwahnte ebenfalls die Kattun-
Druckfabrik (bestand seit 1802; 1851 ca. 400 Beschaftigte) und eine
(Holz)Schraubenfabrik (aus einer Muhle entstanden, bis 1850 stark
ausgebaut); dartber hinaus eine Baumwollspinnerei (Eltzfabrik, seit
1811, vorher Miihle, 1843 ca. 230 Beschaftigte), eine Ultramarinfabrik
(Blaufabrik ab ca. 1830, anfangs ca. 100 Arbeiter, bis 1850 stark ver-
grolert) und eine Schwertfabrik (,Schmiede am Hammerbach®, ev.
das bei Schweickhardt erwdhnte Hammerwerk; Grindungsjahr un-
klar, jedenfalls vor 1848; 1855 144 Beschaftigte).

Neunkirchen: Das Comité zur Wé&sserungsnorm (1876) erwahnte ,in
der Aue” flussab des Ortes mehrere Ausleitungen, die in gutem Zu-
stand sind. Fur die Ausleitung der Werkskanale flr Neunkirchen sie-
he Dunkelstein (Ternitz).

Peisching: Etwa gegenulber der Einmindung des Neunkirchner Mahl-
baches befand sich die Ausleitung des Kehrbaches aus der Schwar-
za beim Peischinger Landwehr. Hier erfolgte auch die Ausleitung des
Peischinger Mihlbaches, der durch Peisching floss und flussab des
Orts (,im Gfang“) in den Kehrbach mindete (dieser Verlauf besteht
im Wesentlichen noch heute).

Die Administrativ-Karte zeigte am Peischinger Mihlbach keine Be-
triebe. Schweickhardt (1831) erwahnte einen Schmiede und eine
Gerberlohe, jedoch nicht, ob diese den Mihlbach nutzen.
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Kehrbach (Peisching/Wr. Neustadt): Dem zur Ausleitung des Kehr-
bachs dienende Peischinger Landwehr war auch ein ,Schleusen
Haus" angeschlossen (Administrativkarte). Der Kehrbach selbst floss
in zahlreichen Windungen etwa bis zum Fohrenwald. Dabei scheint
der heutige Verlauf etwa bis Breitenau ahnlich wie um 1860 zu sein.
Flussab von Breitenau ist der Bach allerdings heute ebenso begradigt
wie nach der Querung der Landesstralte. Beim Féhrenwald wurden
laut Administrativ-Karte von NO. mehrere kleinere Ausleitungen in die
angrenzenden Wiesen geleitet. Die langere wurde als ,Jager Bachel*
bezeichnet und lief rechtsufrig in den Feldern aus. Die linksufrige ver-
lief sich in den ,Gieshibl Wiesen®.

Zwischen dem Foéhrenwald und Wr. Neustadt zeigt die Administrativ-
Karte eine gestrecktere Linienfihrung als flussauf. Die heute in die-
sem Abschnitt bestehende Ausleitung zu einem Kraftwerk gab es im
19. Jahrhundert noch nicht. Ab hier folgte der heutige Verlauf dem
damaligen bis zum Akademiegarten in Wiener Neustadt. In Wr. Neu-
stadt teilte sich der Kehrbach in zwei Arme, die den Akademiegarten
durchflossen und in den darin angelegten ,Pionier Teich“ mundeten.
Aus diesem trat der Bach wieder aus, querte nach etwa 700 m den
Wr. Neustadter Kanal, um wenig spater in die Warme Fischa zu mn-
den.

Die Einmindung bzw. Anbindung des Baches an den Wiener Neu-
stadter Kanal ist in der Administrativ-Karte nicht eindeutig ersichtlich.
Der einzige Hinweis darauf, ergabe sich daraus, dass die Strichstarke
vor der Ableitung in den Wr. Neustadter Kanal deutlich dicker ist als
danach. Die Anbindung des Kehrbachs an den Kanal in Neustadt
auch schon vor einer entsprechenden offiziellen Regelung im Jahr
1876 lasst sich eindeutig anhand der Literatur belegen. Es wurde
festgelegt, dass nur dann Wasser vom Kehrbach in den Kanal abge-
geben werden darf, wenn die Leitha (Hauptspeisung des Kanals Uber
den Poétschinger Ast) ungentugend Wasser fuhrte (vgl. z.B. Riebe,
1936).

Westlich von Wr. Neustadt entsprangen laut Administrativ-Karte auf
den ,Sauren Wiesen® mehrere kleine Gerinne, die nordlich der Stadt
in die Warme Fischa miindeten. Etwas weiter flussab befand sich
»2igls Maschinenfabrik®, bei der der Kehrbach in die Warme Fischa
mindete.

Am Kehrbach bestanden zahlreiche Betriebe, auf die hier jedoch
nicht im Detail verwiesen wird.

Lanzenkirchen: Die Ausleitung des Mihlbachs aus der Leitha erfolgte
rechtsufrig etwa 500 m flussauf von Lanzenkirchen. Nach der Auf-
nahme des Klingfurther Baches teilte sich der Mihlbach: ein Arm
floss bei Frohsdorf wieder zurtick in die Leitha; der andere verlief an
Frohsdorf vorbei und mindete erst bei Eichbichl in die Leitha. Er be-
stand in etwa mit demselben Verlauf wie heute.

In der Administrativ-Karte sind fir diese Ausleitung keine Betriebe
verzeichnet. Schweickhardt (1831) erwahnte in Lanzenkirchen eine
Mahlmuhle (,Gestiermuhle®) mit einer Brettersédge, beschrieb jedoch
nicht, ob sich diese an der Leitha oder am Muihlbach (der auf der ge-
genuberliegenden Seite der Leitha flief3t) befand.

Katzelsdorf: Die Administrativ-Karte gibt bei Eichbuchl, ca. 200 m
flussab der Einmindung des Lanzenkirchner Muhlbaches, eine link-
sufrige Ausleitung an. Diese durchfloss Katzelsdorf und miindete am
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Ortsende wieder in die Leitha. Die Ausleitung Richtung Kehrbach
wurde erst 1908 angelegt.

In der Administrativ-Karte ist an der Ausleitung etwa 1,5 km vor Kat-
zelsdorf eine Drahtfabrik verzeichnet. Schweickhardt (1831) erwahnte
in Katzelsdorf eine ,Mahl- mit einer Sdgmdihle” an der Leitha. Die hier
auch erwahnte Hammerfabrik (im ehemaligen Kloster) befand sich
nicht am Fluss, sondern rechtsufrig gegen das Rosaliengebirge.

Neudorfl: Flussab einer Muhle wurde Wasser fur den Wr. Neustadter
Kanal vom Neudorfler Leithamiihlbach abgeleitet und Uber die 3 km
lange ,Neudodrfler Rigole® nach Osten ins Heutal gefihrt (Wikipedia,
2008). Laut Administrativ-Karte bestand eine Speisung des Wr. Neu-
stadter Kanals (,Canal Einlass®) rechtsufrig an der Bahnbriicke Uber
die Leitha (,Neustadt-Odenburger Bahn“), etwa 1 km flussauf von
Neudérfl. Hier war auch die Stelle der Ausleitung des Muihlbaches.
Kurz nach Querung der Stral’e Neustadt-Neudorfl wurde der ,,Canal
Einlass“ vom Mihlbach abgezweigt und floss Richtung Wiener Neu-
stadter Kanal. Der Mihlbach, in der Administrativ-Karte als kleines
Gerinne eingezeichnet, nahm seinen Verlauf nach Nordwesten und
mindete wenig spater in die Leitha.

Norddstlich (flussab) der Ausleitung des ,Canal Einlasses® aus dem
Mihlbach bestand genau an der Grenze Osterreich - Ungarn link-
sufrig eine Anbindung an die Leitha. Etwa 800 m nach der Grenze er-
folgte die Anbindung an den Wr. Neustadter Kanal.

Lichtenworth: Es gibt keine Angaben daruber, ob die bereits im 14.
Jahrhundert bestehenden Entnahmen zur Wiesenbewasserung im
19. Jahrhundert noch bestanden. Laut Administrativ-Karte gab es im
Raum Lichtenwdrth keine Ausleitungen aus der Leitha.

Ebenfurth: Im Raum Ebenfurth bildete die Leitha zahlreiche kleine
Nebenarme und -gerinne, die an mehreren Stellen eine Verbindung
zur Warmen Fischa aufwiesen. Nach Ebenfurth floss die Warme Fi-
scha linksufrig parallel zur Leitha und mundete kurz vor Landegg in
dieselbe.

Zwischen Zillingdorf und Ebenfurth befand sich laut Administrativ-
Karte an der Leitha eine Spinn Fabrik. Auch Schweickhardt (1831)
erwahnte fir Ebenfurth eine ,Wollgespinnstfabrik und eine grofie
herrschaftliche Mahimihle“ sowie ,eine Tuchwalke®, wobei v.a. flr
letztere unklar ist, ob sich diese an Leitha oder Warmer Fischa be-
fanden.

Landegg/Pottendorf. Bei der Einmindung der Warmen Fischa wurde
der ,Fabriks Canal® fur Pottendorf ausgeleitet. Er verlief zwischen
Landegg und Pottendorf und muindete kurz vor Wampers-
dorf/Wimpassing wieder in die Leitha. Kurz davor zweigte links eine
kleine Ausleitung zu einer ,Papier Fabrik® ab.

Laut Administrativ-Karte befand sich an der Ausleitung eine ,Baum-
woll  Spinn-Fabrik® und weiter flussab, kurz vor Wampers-
dorf/Wimpassing, die oben erwahnte Papierfabrik. Schweickhardt er-
wahnte flr Pottendorf eine ,k.k. erbl. privil. Baumwoll-Maschin-
Garngespinnst Fabrik nach englischer Art*, die etwa 1700 Menschen
aus der Umgebung (auch Ungarn) beschaftigte. Darliber hinaus fiihr-
te Schweickhardt am Fabriks Canal eine Mahimuhle an. Die Papier-
fabrik bei Wampersdorf/Wimpassing wurde nicht erwahnt.
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Seibersdorf: Der Mihlbach wurde kurz vor Seibersdorf, beim
~Schmerzenkreuz®, ausgeleitet, um- bzw. durchfloss Ort und den
Schlossgarten und mindete kurz nach dem Ort in den linken
Leithaarm. Diese Ausleitung besteht heute nicht mehr.

Schweickhardt (1831) erwahnte eine herrschaftliche Mihle mit 5
Mahigangen am ,Canal des Leythaflusses®. Hiermit dirfte die Kot-
zenmuUhle gemeint sein, die sich aulRerhalb des Ortes befand. Heute
teilt sich hier die Leitha in zwei Arme (Leitha-Werkskanal und Leitha).

Gotzendorf/Pischelsdorf: Kurz flussauf von Pischelsdorf gab es link-
sufrig eine Ausleitung nach Pischelsdorf und Gétzendorf, die ab 1835
weiter nach Trautmannsdorf gefuhrt wurde. Vor 1835 floss der Muhl-
bach - einer Karte von 1808 entsprechend (Karte der Gegend an der
Donau und March, ...) bei Gétzendorf wieder in die Leitha. Die Wei-
terfUhrung des Trautmannsdorfer Mihlbaches bis Wilfleinsdorf erfolg-
te erst spater. In einer Karte von 1850 (Umgebung von Bruck an der
Leitha) ist die Verlangerung bis nach Wilfleinsdorf jedenfalls noch
nicht zu erkennen. Christlbauer (1985) gibt die Fertigstellung der
.Neuen Leitha“ bei Bruck an der Leitha fur das Jahr 1856 an. Mdgli-
cherweise ist im Zuge dieser Arbeiten auch die Verlangerung des
Muhlbaches bis Wilfleinsdorf erfolgt. In Gétzendorf und Trautmanns-
dorf bestanden am Muhlbach mehrere Anbindungen an die Leitha.
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Abb. 5.9: Die Leitha und der Kanal bei Trautmannsdorf (Ausschnitt aus Administra-
tivkarte von NO., 1864)

Schweickhardt (1831) erwahnte fir Gétzendorf ,zwei Mahimihlen an
der Leitha, jede zu vier Gangen®. Flr Trautmannsdorf flhrte er an,
dass es ,von dem Leithaflusse durchstromt, an welchem zu Go6tzen-
dorf eine Spinn-Fabrik, die aber noch nicht fertig eingerichtet ist, und
eine Mahlmuhle, so wie auch eine Mahlmuihle zu Trautmannsdorf
stehen.” In der Administrativ-Karte sind keine Betriebe eingezeichnet.
1845 wurde in Gotzendorf anstelle einer seit 1322 existierenden Mih-
le eine Baumwollspinnerei in Betrieb genommen (Der Bezirk Bruck an
der Leitha, 1956).
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Bruck an der Leitha: In Bruck teilte sich die Leitha in zwei Arme.
Flussauf dieser Teilung gab es zwei Inseln. Auf der ersten befanden
sich um 1855 mehrere Betriebe (Christlbauer, 1985). Eine diente der
Olherstellung, weiters gab es zwei unterschlachtige Mahlmihlen mit
je vier Gangen sowie ein Sagewerk und Nebengebaude dieser Be-
triebe. Weiter flussab gab es schliellich eine Spinnfabrik, bei der sich
der Fluss abermals teilte. Am ndrdlichen Arm, der durch den
Schlosspark fuhrte, bestand die Schlossmuhle.

Wangheim: Hier bestand eine kleine, etwa 500 m lange Ausleitung im
Ortsbereich. Laut Schweickhardt (1832) befand sich hier die 10-
gangige, herrschaftliche Wankmuhle (HS Deutsch-Altenburg), die
schon seit dem 12. Jh. bestand.

Gattendorf: Laut der Karte ,Umgebung von Bruck/Leitha“ (1850) be-
fand sich direkt im Ort rechtsufrig eine Ausleitung des ,Leytha-
Armes*, der sich Richtung Norden (Pama) wendete und in einem Bo-
gen vorbei an Deutsch Jahrndorf 4 km flussab von Zurndorf wieder in
die Leitha mindete. Heute wird dieses Gerinne als ,Kleine Leitha“
bezeichnet. Bei der Rickmindung in die Leitha zweigt linksufrig der
,Comitats Canal“ ab, der bei Magyarévar (Ung. Altenburg) in die
Leitha bzw. Wieselburger Donau miindet.

Ob der Leitha-Arm von Gattendorf so wie heute auch eine Ausleitung
beim Zeiselhof zum Wiesgraben — in der Karte von 1850 wird auch
dieser als ,Comitats Canal“ bezeichnet — besal}, lasst sich aus der
Karte nicht mit Sicherheit herauslesen. Jedenfalls entsprang der
Wiesgraben in der Hirschlanderrinne bei Prellenkirchen und wird heu-
te auch als ,Leitha Kanal* bezeichnet. Er verlief weiter nérdlich und
mundet bei Bezenye (Pallersdorf) in die Wieselburger Donau.

An der Gattendorfer Ausleitung lag die Pama Mihle (Gemeinde Pa-
ma), die bis 1938 bestand und weiter flussab die ,Albrechtsmiihle®
(Gemeinde Deutsch Jahrndorf), welche seit 1661 bestand und 1960
stillgelegt wurde (Homepage der Gemeinde Zurndorf, 2008).

Nickelsdorf: Unmittelbar nach der Einmindung des Leitha-Armes
(Gattendorf) erfolgte die Ausleitung des ,Comitats Canals“ Richtung
Magyardvar (s. Karte der Umgebung von Bruck/Leitha, 1850).

5.3.2 Historische Morphologie

5.3.2.1 Morphologische Verhaltnisse von Schwarza und Leitha
um 1750

Um ein systematisches Bild der Morphologie von Schwarza und
Leitha in der Mitte des 18. Jahrhunderts zu erhalten, wurden umfang-
reiche Recherchen in Literatur und Kartenwerken durchgefuhrt. Dabei
wurde vor allem auf Kartenwerke aus den Bestanden des Kriegs-
archivs (Osterreichisches Staatsarchiv) zuriickgegriffen. Die Basis
bildete die 1772-1782 aufgenommene ,Josephinische Landesauf-
nahme* (Joseph. LA.), da diese den gesamten Flussverlauf zeigt. Zu-
satzlich wurde fur die Leitha ab Katzelsdorf bis flussab von Zurndorf
noch die aus den Jahren 1754-1755 stammende Grenzkarte von
Walter herangezogen (s. vorne). Aus den beiden Karten wurden Ver-
lauf und Breiten der Gewasser sowie die Beschaffenheit des unmit-
telbaren Flussumlands entnommen. Die groRmafstablichere Walter-
Karte stellte in Bezug auf die Gewasserbreiten keine zuverldssige
Quelle dar. Der Flussverlauf, der an einigen Abschnitten die Grenze
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zwischen Ungarn und Osterreich bildete, wurde allerdings detaillierter
kartiert. Die Gewasserbreiten wurden daher der Joseph. LA. ent-
nommen. Sie geben die Anschlaglinien der Ufer-Vegetation an und
nicht die tatsachlich benetzte Breite. Fur die letzten ca. 2,5 km stand
keine Karte aus dem Zeitraum 1750 zur Verfligung.

Als zusatzliche Quelle fir Informationen Uber Tiefe, Beschaffenheit
des Flussbettes (Substrat) sowie der Ufer und des Umlandes wurden
die Beschreibungen zur Josephinischen Landesaufnahme (Joseph.
LA.) (Description zur Kriegs-Charte des Erz-Herzogthum Oester-
reichs unter der Enns; ,Description) herangezogen. Diese sind je-
doch lickenhaft und stehen nicht einheitlich und fur den gesamten
beschriebenen Abschnitt zur Verfliigung. Dariber hinaus ist festzuhal-
ten, dass sich in den hier angegebenen Werten zur Breite der Ge-
wasser oft erhebliche Diskrepanzen zu jenen der Karten ergeben.
Abgesehen von Ungenauigkeiten in der Vermessung und Kartendar-
stellung ist dies mdglicherweise auch darauf zuriickzufiihren, dass
sich die beschriebene Breite auf die tatsachlich benetzte Breite bzw.
in furkierenden Bereichen auf das im Moment Wasser fuhrende
Hauptbett bezieht.

Ergadnzend zu den oben angefuhrten Quellen wurde fir die Recher-
che auch Literatur herangezogen. Letztere behandelte vor allem die
Themen der Wasserversorgung der Stadt Wien, sowie die Wasser-
versorgung der an der Schwarza und Leitha liegenden Gemeinden im
19. Jahrhundert. Es wurden aber auch vorhandene Orts- und Stadt-
chroniken der Schwarza- und Leitha-Gemeinden verwendet.

Die morphologischen Detailabschnitte wurden schlieRlich zu ,mor-
phologischen Gewassertypen® entsprechend Muhar et al. (1996) zu-
sammengefasst (s. Abb. 5.14).

Abschnitt 1: Pendelnd: Hirschwang bis Putzmannsdorf

Die Schwarza zeigte beim Austritt aus dem Hdllental bei Hirschwang
bis etwa auf H6he von Putzmannsdorf einen pendelnden Verlauf mit
wechselnden Gewasserbreiten zwischen 25 und 45 m. Die Descripti-
on gibt flr den Bereich bis etwa Reichenau eine Breite zwischen ca.
7 und 11 m und eine Tiefe zwischen 60 und 90 cm, teils auch tiefer
an. Fur den Abschnitt flussab Reichenau wird eine Breite zwischen
22 und 30 m und eine Tiefe von 90 bis 120 cm angeflihrt. Das Sub-
strat bestand im gesamten Abschnitt aus groben Steinen. Die
Schwarza ,lauft bei starken Regengissen sehr an, ist sehr reissend,
so dald die Ubergeschlagenen Bricken der zeit sehr Schaden leiden,
ist von Menschen und Viech zu gebrauchen, auch giesset sich selbe
zu weilen so aus, dass die umliegenden Wiesen tberschwemmt wer-
den, die aber bald wieder ausdrucknen.” (Description, 1772-1782).

Das Umland bestand fast zur Ganze aus Griinland, das bis knapp an
die Ufer heranreichte. Die Ufer selbst wiesen nur einen schmalen
Geholzsaum auf. Die Siedlungen reichten bis knapp an den Fluss
heran. Putzmannsdorf wurde laut Description von der Schwarza oft
vollstédndig Uberschwemmt.

Etwa 100 Jahre spater schrieb das Comite zur Entwerfung einer
Wasserungsnorm an der Schwarza (1876) Uber die ,....grof3e ungere-
gelte Ausdehnung des Schwarzabettes zwischen Payerbach und
Schléglmunhl, die bei gewohnlichen Wasserstadnden, besonders aber
bei kleineren, zu viel von der beschrankten Wassermenge verdunsten
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und in den Untergrund verschwinden lasst und im Winter die Grund-
eisbildung mit allen Folgen foérdert." Schweickhardt (1831) flihrte bei
Reichenau ,Dammungen® an, in der die Schwarza flieRt. Wie lange
diese schon bestanden, war nicht zu klaren. Auch Putzmannsdorf
wurde mehrmals jahrlich von der Schwarza tberschwemmt.

Abb. 5.10: Pendelnder Verlauf der Schwarza im Bereich Reichenau — Payerbach
(Detaildarstellung aus der Franziszeischen Landesaufnahme um 1820)

Abschnitt 2: Ubergang pendelnd zu furkierend: Putzmannsdorf bis
Dunkelsteiner Wehr (Ausleitung des Neunkirchner Mihlbaches)

In diesem Abschnitt ging die Schwarza vom pendelnden in einen fur-
kierenden Verlauf Gber. Sie zweigte sich an einigen Stellen auf, bilde-
te unbewachsene aber auch bewachsene Inseln, die zwischen 60
und 200 m lang waren. Daraus ergaben sich auch die unterschiedli-
chen Breiten zwischen 40 und 110 m, wobei die grofReren Breiten in
den Aufzweigungsstrecken liegen. Die Tiefe wurde laut Description
mit 90 bis 120 cm angegeben und das Substrat des Flussbettes als
,grob steinig® beschrieben. In Bezug auf die Hochwassersituation
wurde erwahnt: ... [Der Fluss] ist bey grossen Regenwetter sehr
reissend, und lauft dergestalten an, dal® selber die umliegenden Wie-
sen Uberschwemmt, und ofters auch den anliegenden Griinden
Schaden verursachet.”

Das Umland des Flusses bestand ahnlich wie im flussauf liegenden
Abschnitt aus Grunland mit Ufergehdlzsdumen. Das Gebiet an der
Einmindung des Putzmannsdorfer Muhlbaches und der Schwarza
wurde in der Joseph. LA. als ,Die Au® bezeichnet.
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Abschnitt 3: Furkierend: Dunkelstein - Hadersworth

3.1. Dunkelstein (Bricke nach Rohrbach) bis Loipersbach (Einmun-
dung des Neunkirchner Mihlbaches)

Die Schwarza besald hier einen furkierenden Verlauf. Oberhalb von
Neunkirchen bildete sie auf einer Lange von ca. 300 m zwei etwa
gleich starke Arme, die eine bewachsene Insel umflossen. Im Ort-
zentrum von Neunkirchen befand sich eine ca. 100 m lange, unbe-
wachsene Insel (an dieser Stelle befindet sich eine Briicke Uber die
Leitha, damals ,Lange Briicke“ genannt, heute ,Eiserne Brlicke®).
Schmidl (1984) beschreibt in Anlehnung an den altesten Plan von
Neunkirchen (J. A. Gruhs, 1765) die Schwarza als breiten Fluss, der
.reich an Inseln und Schotterbdnken® ist. Die Lange der ,Langen Bru-
cke® betrug ca. 150 m. Flussab von Neunkirchen floss die Schwarza
im Wesentlichen in einem Bett.

Die Ufer und das Umland bestanden rechtsufrig aus Wiesen, link-
sufrig aus Ackern. Auf beiden Seiten war kein ausgepragter Bestand
an Ufergehdlzen gegeben, da die Wiesen und Acker bis an die Fluss-
ufer reichen.

Die aus der Joseph. Landesaufnahme gemessenen Gewasserbreiten
lagen bei der Bricke Dunkelstein-Rohrbach sowie bei der Ausleitung
des Neunkirchner Mihlbachs bei ca. 60 m und erhdhten sich bis zum
Aufzweigungsbereich auf ca. 70 m (an jedem Arm). Bei der Neun-
kirchner Bricke (heute ,Eiserne Briicke®) konnten schlief3lich ca. 100
m (mit Insel) gemessen werden. Bei der Kehrbach-Ausleitung (Pei-
schinger Wehr) betrug die Breite ca. 60 m.

In den Descriptiones wurden dagegen die Gewasserbreiten zwischen
Wimpassing und Frohsdorf mit 15 - 20 m, ,bei nassem Wetter“ 2 auch
bis 75 m angegeben. Die Tiefen lagen bei 90 - 120 cm, ,teils auch tie-
fer‘. Das Gewasserbett war steinig und die Ufer ,hin und wieder ...
hoch®. Bei intensiven Regenfallen trat die Schwarza Uber die Ufer und
richtete im Umland groflen Schaden an. Bei trockener Witterung
trocknet sie aber zwischen Schwarzau und Lanzenkirchen vollig aus.
Leutmotzer und Schieder (1864) erwahnten etwa 80 Jahre spater,
dass die Fischa-Dagnitz ihr Wasser von der Schwarza erhielt, ,wel-
che durch den schottrigen Boden der Neustadter Ebene zwischen
Neunkirchen und Lichtenwérth den gré3ten Theil ihres Wassers ver-
liert”.

Fir den Kehrbach wurde hier eine Breite von etwa 5 - 8 m bei einer
Tiefe von 60 - 90 cm angegeben. Das Bett war sandig und er ,richtet
keine Schaden an®.

3.2. Loipersbach (Einmindung des Neunkirchner Muhlbaches) bis
Hadersworth (Pitten-Mindung)

Zwischen Loipersbach und Schwarzau zeigte die Schwarza weiterhin
einen furkierenden Verlauf, flussab bis zur Pittenmindung einen ge-

2 Dies deutet darauf hin, dass die benetzte Breite bei Mittelwasser lediglich 15 - 20 m
betragt, wahrend bei erhbhtem Mittelwasser das gesamte Flussbett durchstrémt
wird.
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wundenen. Bei Loipersbach teilte sie sich auf etwa 1,2 km immer
wieder in mehrere Gerinne auf und bildete einige unbewachsene In-
seln. Verzweigungen gab es ebenso im Bereich von Guntrams (Lan-
ge ca. 600 m) und Schwarzau (ca. 1,2 km Lange). Dazwischen floss
sie in einem Bett.

Ufer und Umland bestanden rechtsufrig hautsichlich aus Ackern, die
bis etwa einen Kilometer vor Schwarzau bis ans Ufer reichen. Hier
existierte ein schmaler Ufersaum mit Geholzen. Flussab Schwarzau
reichte ein Waldbestand auf einer Lange von ca. 1,2 km bis an das
Gewasser heran. Im restlichen Abschnitt bis zur Pittenmindung
herrschten Acker vor.

In der Joseph. LA. wurden in Loipersbach bei der Einmindung des
Neunkirchner Mihlbachs Breiten von etwa 60 m gemessen, in den
Aufzweigungsabschnitten in Loipersbach und Guntrams dagegen ca.
120 m. Bei Schwarzau (Aufzweigungsstrecke) betrug die Breite ca.
90 m. Flussab von Schwarzau bis zur Pittenmindung lagen wech-
selnde Breiten zwischen 40 und 60 m vor.

Die Informationen aus den schriftlichen Beschreibungen zur Josephi-
nischen Landesaufnahme sind im vorigen Abschnitt angefiihrt. Die
Pitten wurde in ihrem Unterlauf als ein 8 - 16 m breiter und 60 - 90 cm
tiefer Fluss mit grob-steinigem Substrat beschrieben. Sie hatte ,einen
schnellen Lauf, und verursachet auch bey starken Regen Wetter de-
nen anliegenden Grinden groRen Schaden, Uberschwemmt die da
befindlichen Wiesen, welche aber nicht sumpfigt bleiben, sondern
wieder bey gutem Wetter ausdrocknen®.

R - Tl A
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Abb. 5.11: Der furkierende Verlauf der Schwarza im Bereich von Neunkirchen
(Schwarza-Leithaplan aus 1805; Kopie aus dem Bestand von J. Wallig)

%

Abschnitt 4: Ubergang zu gewunden-maandrierend: Hadersworth
(Pitten-Miindung) bis Neudorfl (Einmindung des Mihlbaches)

In diesem Abschnitt hatte die Leitha bis Klein Wolkersdorf einen ge-
wundenen, unverzweigten Verlauf. Das rechte Ufer und Umland be-
standen aus Wiesen, wobei nahezu im gesamten Verlauf ein Uferge-
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holzsaum ausgebildet war. Linksufrig fanden sich zumeist Acker und
Wiesen, wobei auch hier mit Ausnahme des Ortsbereiches von Lan-
zenkirchen ein deutlicher Ufergehdlzsaum ausgebildet war. Flussab
von Klein Wolkersdorf schloss sich eine ca. 5,5 km lange Strecke mit
gewundenen Verlauf und sehr eindeutig identifizierbarem Hauptarm
an. Die sich bildenden Inseln waren nur zum Teil bewachsen. Im Be-
reich der Ausleitung des Neudorfler Muhlbaches bestand die Leitha
aus zwei Armen, die eine etwa 450 m lange bewachsene Insel bilde-
ten. Hier dehnte sich linksufrig auf ca. 750 m Lange ein Baumbestand
(Auwald) aus, wahrend der ubrige Abschnitt linksufrig nur Wiesen mit
vereinzeltem Ufergehdlzsaum aufwies. Rechtsufrig bestanden ge-
geniliber von Katzelsdorf auf einer Lédnge von ca. 900 m Acker (mit
lickigem Ufergehdlzsaum), ansonsten herrschten auch hier Wiesen
mit vereinzelten Ufergehdlzen vor. Im Bereich zwischen dem Neu-
dorfler Miihlbach und der Leitha fanden sich auf etwa 600 m Acker.

Flussab war der Verlauf der Leitha (etwa ab der heutigen Bahnbri-
cke) relativ gewunden und unverzweigt. Beidseitig reichten Wiesen
bis an die Ufer. Ein durchgehender Ufergehdlzsaum war nicht ausge-
bildet.

Aus der Joseph. LA. wurden zwischen Pittenmindung und Klein-
Wolkersdorf relativ einheitliche Breiten von ca. 40 m gemessen, zwi-
schen Klein Wolkersdorf und Eichbiichl dagegen wechselnde Breiten
zwischen 40 und 60 m. Im Furkationsbereich zwischen Eichblchl und
der Einmindung des Katzelsdorfer Muhlbachs wechselten die Breiten
zwischen 25 und 40 m (fir jeden Arm). Zwischen der Einmindung
des Katzelsdorfer Mihlbachs und der Einmindung des Neudorfler
Muhlbachs waren die Gewasserbreiten mit ca. 15 m wiederum relativ
einheitlich (im Bereich der Furkation gilt dies fur jeden Arm).

Abschnitt 5: Gewunden-Maandrierend bis maandrierend: Neudorfl bis
Ebenfurth

5.1. Neudérfl (Einmindung des Mihlbaches) bis Eggendorf (Einmin-
dung der Warmen Fischa)

Mit diesem Abschnitt ging die Leitha in einen gewunden-
maandrierenden Verlauf Uber. Aufzweigungsabschnitte kamen nicht
mehr vor. Ufer und Umland bestanden rechtsufrig im gesamten Ab-
schnitt vorwiegend aus Wald. Vereinzelt waren hier, wie etwa im Be-
reich der Lichtenworther Bricke, wenige hundert Meter lange Wie-
senabschnitte eingelagert. Linksufrig herrschten Wiesen vor, die
meist bis an den Fluss heranreichten. Ein durchgehender Uferge-
holzsaum war nicht vorhanden. Lediglich in den Flussschlingen ka-
men auf wenigen hundert Metern Lange Ufergeholze vor. Schweick-
hardt (1831) schrieb Uber Zillingdorf: der Ort hat eine unglinstige La-
ge am Fluss, der ,oft bei anhaltendem Regenwetter durch die ihn bil-
denden Waldbache zum reiRenden Strome wird, dann mit furchtbarer
Gewalt schdumend auf die Ebene hervorbricht und bei solchen Aus-
tretungen schon oft 50 bis 60 Joch fruchtbaren Boden hinwegril3,
auch gar nicht selten entferntere Aecker durch Aufwihlen und Hin-
wegtragen des guten Bodens und bedeutende Strecken Landes un-
fruchtbar machte.”

Aus der Joseph. LA. wurden im gesamten Abschnitt wechselnde Brei-
ten zwischen 15 m und 60 m gemessen.
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Den schriftlichen Beschreibungen ist zu entnehmen, dass die Leitha
nur an den Bricken und bei den markierten Furten zu Uberqueren
war. Sie war zwischen 2,5 und 3 Meter ungleich tief und ihr Substrat
»Steinig und lettig vermischt®. Die Auen an Warmer Fischa und Leitha
wurden als sumpfig beschrieben. Der Baumbestand war dort hoch-
stdmmig, mit dichtem Unterwuchs. Auch die Wiesen wurden als
sumpfig bezeichnet, trockneten im Sommer ,aber meistens® aus. So-
wohl Leitha als auch Warme Fischa traten nach grofien Regenfallen
und bei Schneeschmelze tber die Ufer und Gberschwemmen die um-
liegenden Flachen ,auf eine Zeit lang®. Bei Lichtenworth wurden tro-
ckene Graben erwahnt, die bei Hochwasser dotiert waren, sonst aber
schnell austrocknen. Der Boden bei Lichtenwoérth war schottrig, mit
Sand und zum Teil mit Lehm vermischt, ansonsten sandig und stei-
nig.

Abb. 5.12: Der Ubergang zur gewunden-maandrierenden Leitha im Bereich von
Neudorfl um 1810 (Ausschnitt aus dem Kartenbestand von J. Wallig)

5.2. Unter-Eggendorf (Warme Fischa-Einmindung) bis Ebenfurth

Die Leitha hatte hier einen gewunden-maandrierenden Verlauf mit
abschnittsweise bereits ausgepragten Maandern. Die Breiten wech-
selten zwischen 30 und 60 m. Etwa 300 m nach der Einmindung der
Warmen Fischa bildete sich eine ca. 100 m lange, bewachsene Insel.
In der Description finden sich fir diesen Abschnitt keine Informatio-
nen Uber die Breite der Leitha. Die Tiefe wurde mit etwa 2,8 m als
Lungleich tief und das Substrat des Flussbettes als ,steinig und lettig
vermischt® beschrieben. Weiters konnte die Leitha ,nur Uber Briicken
und die angezeigten Durchfurthen paliret werden.” Bezlglich der
Hochwassersituation wurde berichtet, dass ,bey grossen Regengis-
sen oder Schmolzungen des Schnees, die daran liegenden Gegend
auf eine Zeit lang“ Gberschwemmt wurde. Das Umland bildete recht-
sufrig bis etwa auf halbem Weg nach Ebenfurth vornehmlich Griin-
land, flussab bis Ebenfurth Acker. Linksufrig befanden sich bis zur
ungarischen Grenze Acker und im weiteren Verlauf Wald. Die Ufer
waren durchgehend mit einem Ufergehdlzsaum bestockt. In der
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Description wurden die Waldbestande an der Leitha als ,Auen” be-
zeichnet und ebenso wie das angrenzende Grinland als sumpfig be-
schrieben (,...Wiesen haben sumpfige Stellen, so im Sommer aber
meistens ausdrocknen...“). Die Geholze waren hochstdmmig, licht
und mit dichtem Unterwuchs versehen.

Abschnitt 6: Maandrierend: Ebenfurth- Rohrau
6.1. Ebenfurth bis Wampersdorf

Hier besal} die Leitha bereits ausgepragt maandrierende Abschnitte.
Zonen mit Flussbetterweiterungen und Inselbildung erstreckten sich
lediglich auf ca. 200 m flussab der Landegger Briicke. Die Breiten
des Flusses betrugen in der Ausleitungsstrecke des Ebenfurther
Mduhlbaches zwischen 20 und 30 m. Nach dessen Einmiindung und
besonders ab Landegg wies die Leitha stark wechselnde Breiten zwi-
schen 30 und knapp 90 m auf. Die gréf3ten Breiten fanden sich kurz
flussab der Landegger Leitha-Briicke im Aufzweigungsbereich. Die
Tiefen des Flusses sowie die Beschaffenheit der Ufer und des Um-
landes entsprachen laut Description dem vorherigen Abschnitt und
kénnen somit mit etwa 2,8 m als ,ungleich® tief und das Substrat des
Flussbettes als ,steinig und lettig vermischt® angegeben werden. Das
Umland bestand beidseits zunachst aus Griinland. Daran schloss ein
ausgedehnter Waldbestand an, der im Wesentlichen bis Wampers-
dorf reichte. Er wurde nur rechtsufrig bereichsweise von Ackern un-
terbrochen, die vom Fluss durch einen deutlichen Ufergehdlzsaum
getrennt waren.

6.2 Abschnitt Wampersdorf bis Seibersdorf/Kotzenmihle

In diesem Abschnitt hatte die Leitha einen teils stark maandrierenden
Verlauf mit wechselnden Breiten zwischen ca. 15 und 30 m bis
Deutsch Brodersdorf, bzw. zwischen 15 und 20 m im anschlielRenden
Abschnitt bis zur Kotzenmihle. Sie war laut Description etwa 2,8 m
»ungleich* tief und besal} sandiges und ,lettiges* Substrat. Man konn-
te den Fluss nur ,Uber die Briicken und angezeigten Durchfurthen
pafiiren, solcher Uberschwemmt im Friih-Jahr und bey lang anhalten-
den Regen die daran liegende Wiesen auf eine kurze Zeit.“ Das Um-
land bestand bis Deutsch Brodersdorf rechtsufrig zum groften Teil
aus Wald, linksufrig vor allem aus Griinland, das durch einen durch-
gehenden Ufergehdlzsaum vom Fluss getrennt was. Ab Brodersdorf
nahm der Waldbestand beidseitig zugunsten von Grinland ab. Aus-
gedehntere Geholzbestande fanden sich hier nur noch in den Fluss-
schleifen. Ab der Ausleitung des Seibersdorfer Muhlbaches befanden
sich rechtsufrig Griinland und Acker, die teilweise bis an die Ufer des
Flusses heran reichten. Linksufrig herrschte ein ausgedehnter
(Au)Waldbestand vor. Diese Bestande bzw. die Ufergehdlze wurden
in der Description als zumeist ,hochstammig“ beschrieben.
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Abb. 5.12: Die maandrierende Leitha zwischen Deutsch-Brodersdorf und Seibersdorf
um 1752 (Original Kriegsarchiv, Ost. Staatsarchiv)

6.3. Abschnitt Seibersdorf/Kotzenmihle bis Sarasdorf

Hier setzte die Leitha ihren maandrierenden Lauf fort, wobei sie in der
Ausleitungsstrecke zwischen Pischelsdorf und Gétzendorf nur wenige
Maander ausbildete. Die Gewasserbreiten wechselten, nahmen aber
tendenziell wieder zu (bis zu knapp 60 m). In diesem Abschnitt fan-
den sich einige durchbrochene Flussschleifen, die teils trocken fielen,
teils aber auch dotiert waren. Bei Pischelsdorf bestand ein etwa 500
m langer Aufweitungsbereich mit unbewachsenen Schotterinseln.
Auch in Gotzendorf teilte sich die Leitha nach der Mduhlbach-
Einmindung auf einer Lange von etwa 350 m in zwei etwa gleich
starke Arme und umfloss eine gehdlzbestandene Insel. Laut Descrip-
tion wies die Leitha hier ahnlich wie im vorigen Abschnitt eine wech-
selnde Tiefe von bis zu 2,8 m auf. Der Fluss ,hat sand- und lettigen
Grund, man kann solchen nur tber die Bricken und durch die ange-
zeigten Furthen paliiren, solcher Uberschwemmt im Frih-Jahr und
bey lange anhaltenden Regen die daran befindliche Wiesen auf eine
kurze Zeit. [...] Die Wiesen am Leitha Lauf haben untergrabene, auch
hin und wieder besonders gegen das Jagerhaus [zwischen Go6tzen-
dorf und Trautmannsdorf an der Allee liegend] sumpfige Stellen, wel-
che niemehr zu Pferde paldiret werden kénnen.”

Das Umland der Leitha bestand rechtsufrig im gesamten Abschnitt
aus Griinland und Ackern, die (iber weite Strecken bis ans Ufer reich-
ten. Ein durchgehender Ufergehdlzsaum ist in der Joseph. LA. nicht
erkennbar. In einigen Flussschlingen gab es jedoch Waldbestande.
Linksufrig zeigte sich bis Goétzendorf dieselbe Situation wie recht-
sufrig. Flussab gab es bis Trautmannsdorf einen schmalen, Gewas-
ser begleitenden Waldbestand. Flussab von der Ausleitung des
Trautmannsdorfer Mihlbaches dominierte linksufrig Grinland, das im
Bereich des Schlossparks ganzlich von Wald abgel6st wurde. Fluss-
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ab vom Park schloss bis Sarasdorf wieder Grinland mit einem Ufer-
gehdlzsaum an.

6.4. Abschnitt Sarasdorf bis Rohrau

Die Leitha hatte in diesem Abschnitt einen maandrierenden Verlauf.
Die Breite betrug bis Pachfurth relativ gleichmaRig etwa 30 m und
verschmalert sich anschlieRend auf ca. 20 m. Bei Pachfurth bildete
sich ein groRRer Bogen aus, der in der Walter-Karte als ,Au Winkel*
bezeichnet wurde und durch ein leicht maandrierendes Gerinne ab-
geschnitten war. Ob dieses Gerinne natlrlichen Ursprungs war oder
ob es sich hierbei um einen kinstlichen Durchstich handelte, konnte
nicht festgestellt werden.

Zwischen Pachfurth und Gerhaus teilte sich die Leitha auf einer Lan-
ge von ca. 2,5 km in zwei, Uber kurze Bereiche auch in drei etwa
gleich breite Arme. Diese besalien einen - teils sogar stark - maand-
rierenden Verlauf und es konnte nicht eindeutig festgestellt werden,
ob einer dieser Arme kiinstlich angelegt wurde oder ob es sich um ei-
ne naturliche Aufzweigung handelte. Ebenso bestand die Leitha im
Bereich von Rohrau auf einer Lange von etwa 800 m aus zwei gleich
starken Armen. Auch hier konnte nicht eindeutig geklart werden, ob
diese Aufzweigung naturlichen Ursprungs war.

Die Tiefen und Substratverhaltnisse entsprachen etwa bis Bruck an
der Leitha denen des vorherigen Abschnittes (bis zu 2,8 m tief mit
sandig-,lettigem® Substrat). Flussab von Bruck gibt die Description
keine genaue Auskunft Uber Breite oder Tiefe der Leitha bzw. die
Substratverhaltnisse. Sie wurde hier generell als schmal und schnell
flieRend beschrieben. Bezlglich der Hochwasser wurde angeflhrt:
die Leitha ,guRRet sich sehr oft aus, und tberschwemmt die daran lie-
genden Wiesen, welche folglich sehr sumpfig seynd, der Flul3 kann
weder zu Pferde noch Ful3 pafirt werden.”

Das Umland bestand bis Bruck an der Leitha rechtsufrig vorwiegend
aus Griinland und vereinzelten Ackern, ab Wilfleinsdorf aus Wald.
Flussab der Stadt gab es groRe Waldbestande, die in der Walter-
Karte als Fasangarten bezeichnet wurden. Danach dominierte neuer-
lich Griinland mit eingelagerten Gebisch- und Baumgruppen. Kurz
vor Pachfurth hatte sich ein Waldbestand ausgebildet. Unterhalb von
Pachfurth waren an den Hangen vor allem Acker angelegt, die Uber-
wiegend bis an die Ufer reichten. Linksufrig fand sich bis Bruck an der
Leitha ausschlieBlich Griinland, das bis an die Ufer reichte. Flussab
von Bruck setzt sich das Grinland bis zum ,Au Winkel* kurz vor
Pachfurth fort. Im ,Au Winkel“ selbst fanden sich Gebusch und Wald
mit eingelagertem Grinland. Im Aufzweigungsbereich ab Pachfurth
bestanden die umliegenden Flachen wiederum aus Grinland, wobei
sie hier ein deutlicher Ufergehdlzsaum von der Leitha trennte. Die
zwischen 50 und 200 m breiten Bereiche zwischen den Flussarmen
waren durchgehend bewaldet. Der Abschnitt flussab von Bruck wurde
in der Description aufgrund der sehr haufigen Uberschwemmungen
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der Leitha als sehr sumpfig beschrieben, die Auen bestanden aus
,Felber und schlechtem leichtem Holz*>

Abschnitt 7: Pendelnd bzw. maandrierend: Rohrau bis flussab Zurn-
dorf bzw. Staatsgrenze

Dieser Leitha-Abschnitt ist geomorphologisch vor allem durch die
Hange der Terrassen zwischen Hollern und Gattendorf gepragt, die
die Leitha hier bis zu 40 m tief durchschneidet und die vor allem aus
Schotter, L6B und Lehm bestehen. Die Leitha zeigte hier im Wesent-
lichen einen pendelnden Verlauf. Lediglich kurz flussauf von Deutsch-
Haslau, wo der Talboden sich etwas weitet, bildeten sich kleine Ma-
ander. Erst am Auslaufen der Terrassen im Bereich oberhalb von
Gattendorf nahm die Leitha wieder einen gewunden-maandrierenden
Verlauf an. Hier fanden sich einige durchbrochene, dotierte Maander.
Knapp flussab von Gattendorf bestand eine ca. 200 m lange Auf-
zweigungsstrecke mit einer bewachsenen Insel. Die Gewasserbreiten
betrugen zwischen Hollern und Deutsch-Haslau etwa 15 m. Flussab
bis Zurndorf nahm die Leitha an Breite wieder zu und wies ab Gat-
tendorf wechselnde Breiten bis zu 40 m auf. Die Description gab flr
diesen Abschnitt weder Gewasserbreiten noch Tiefen an, sondern
beschrieb die Leitha lediglich als einen sehr tiefen, schmalen Fluss,
mit sehr schnellem, teils reiRendem Lauf, der bei ,groem Regen® die
umliegenden Felder und Wiesen Uberschwemmte. Das Umland be-
stand bis Hollern rechtsufrig vor allem aus Wald, linksufrig aus Wie-
sen, wobei hier in den Flussschleifen auch Waldbestande zu finden
waren. Flussab von Hollern waren beidseitig auf den Hangen vor al-
lem Acker, vereinzelt auch Weingéarten angelegt. Wo der Talboden
etwas mehr Platz bot, fanden sich Wiesen. Bis Gattendorf gab es ei-
nen durchgehenden Ufergehdlzsaum. Im maandrierenden Bereich
kurz vor Gattendorf durchfloss die Leitha wieder Waldbestande.
Flussab von Gattendorf wurde das Umland auf beiden Seiten aus
Wiesen mit vereinzelten Geblischen und Baumen gebildet. Ein
durchgehender Ufergehdlzsaum fehilte.

Wie vorne erwahnt, standen fir die letzten 2,5 km keine Karten aus
dem Zeitraum 1750 zur Verfugung. Kartenaufnahmen des 19. Jahr-
hunderts lassen darauf schlieRen, dass sich der Maandertyp fortsetz-
te. Auch Muhar et al., 1996 stufen diesen Abschnitt als Maander ein.

3 Felber: Weidenbaum. (Quelle: www.duden.at)
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Tab. 5.2: Zusammenfassung der morphologischen Gewassertypen entlang von
Schwarza und Leitha um 1750.

Gewassertyp Von Bis

1. Pendelnd Hirschwang Putzmannsdorf

2. Ubergang zu furkierend Putzmannsdorf Dunkelstein

3. Furkierend Dunkelstein Hadersworth

4. Ubergang Gewunden-maandrierend Haderswoérth Neudorfl

5. Gewunden-maandrierend bzw. maandrierend Neudorfl Ebenfurth

6. Maandrierend Ebenfurth Rohrau

7. Pendelnd bzw. maandrierend Rohrau Zurndorf bzw.
Staatsgrenze

5.3.3 Historische Fischfauna

Die Rekonstruktion der historischen Fischfauna erfolgte anhand ver-
schiedener Literaturquellen. Herangezogen wurden sowohl fischbio-
logische als auch topographisch-landeskundliche Werke. Darlber
hinaus erfolgte eine Recherche nach Informationen in den relevanten
Herrschaftsarchiven, soweit diese im NO. Landesarchiv verfigbar
sind. Das betrifft vor allem das Herrschaftsarchiv Gloggnitz. In den
Archiven Trautmannsdorf und Frohsdorf konnten dagegen keine ein-
schlagigen Angaben gefunden werden. Im Burgenlandischen Lan-
desarchiv erfolgte eine Recherche vor allem bezlglich Aufzeichnun-
gen fur Gattendorf (Herrschaft Esterhazy), Zurndorf und Nickelsdorf
(Herrschaft Ungarisch-Altenburg). Der Bestand von Gattendorf ist im
Burgenlandischen Landesarchiv verfigbar, wahrend jener der HS
Ungarisch-Altenburg im Ungarischen Staatsarchiv aufbewahrt wird.
Hier erfolgte keine weitere Recherche, nach moglichen Archivauf-
zeichnungen zur Fischereiwirtschaft.

Im Folgenden wird zunachst eine Darstellung der in der Literatur und
Archivunterlagen gefundenen Informationen vorgenommen. Daran
anschlielfend werden Schwarza und Leitha in fischékologische rele-
vante Abschnitte geteilt und diese Abschnitte fischokologischen Re-
gionen nach Haunschmid et al. (2006) zugeordnet. Dafir werden
auch die gewassermorphologischen Verhaltnisse um 1750 herange-
zogen (s. Kap. 5.3.2), die eine Einschatzung der Lebensraumverhalt-
nisse ermdglichen. Die regionsspezifischen Fischgemeinschaften
dienen in weiterer Folge als ,Referenzfischgemeinschaften® fir die
Beurteilung des aktuellen fischokologischen Zustands (Kap. 4.3.2.3).
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5.3.3.1 Zusammenfassung der historischen Informationen zur
Fischfauna von Schwarza und Leitha

In den Herrschaftsakten und topographischen Aufzeichnungen zur
Herrschaft (HS) Gloggnitz aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts
(NOLA; HS Gloggnitz, Nr. 3/1, neu = rot 12) erfolgte fiir 1786 eine
Aufzeichnung die Fischwasser betreffend. Die Herrschaft hatte unter
anderem das Fischereirecht in der Schwarza im Bereich von Reiche-
nau bzw. Payerbach (s. u.). Es wird auf den Fang von hauptsachlich
Forellen sowie Aschen verwiesen. V. d. Borne (1873) fiihrte als Ver-
haltnis fiir Forellen und Aschen ca. 2/3 zu 1/3 an, d.h. Forellen domi-
nierten also in Reichenau nach wie vor die Fischfauna, Aschen hatten
aber bereits einen vergleichsweise groflen Anteil.

Reisenbauer (1994) fihrte entsprechend einer Quelle fiir den Beginn
des 16. Jahrhunderts fur die Schwarza in der Gegend von Gloggnitz
und fir den WeiRenbach Forellen, Aschen, Hechte, Schleien, Saib-
linge sowie ,GroRkopfe” (wahrscheinlich Koppen) an. Auf die mdégli-
che Beeinflussung durch Fischbesatz deutet der Hinweis, dass ,Aale
selten seien® hin. Eine Publikation der Handels- und Gewerbekammer
fur Osterreich unter der Enns (1857) fiihrte dariiber hinaus fiir die Fi-
scherei im Bezirk Gloggnitz noch Aitel als relevant an.

Eine wichtige Quelle waren die landeskundlichen Aufzeichnungen
von Schweickhardt (1832/33; Bde. 1-7 Viertel unter dem Wiener
Wald). Auch hier wird fur die Schwarza im Bereich der Herrschaft
Reichenau auf Aschen und Forellen verwiesen (Fischereirecht gehort
zur HS Reichenau, die um 1840 im Zustandigkeitsbereich der Inner-
berger Eisengewerkschafts Direktion zu Eisenerz lag). Bei Payerbach
gehdrte das Fischereirecht in der Schwarza teils zur HS Gloggnitz
(Erwerbung durch Kauf um 1790), teils zur HS Reichenau. Die Fi-
scherei erlitt hier regelmafig Schaden durch die Scheiterschwemme
(Hoyos sche Schwemme).

Auch in einem Artikel zum Schneeberg verwies Schweickhardt u. a.
auf die Fischfauna der Flieligewasser. Demnach kamen in Schwarza,
Piesting, Gloggnitz, Kalter Gang folgende Fischarten vor: Grundel
(Barbatula barbatula), Steinbeisser (Cobitis taenia), Pfrille oder Ha-
berfischchen (Phoxinus phoxinus), Rotauge (Rutilus rutilus), Nasling
(Weil¥fisch, Bratfisch; d.i. Chondrostoma nasus), Grefiling (Gobio go-
bio), Asch oder Sprenzling (Thymallus thymallus), Forelle (Salmo trut-
ta fario). Darlber hinaus erwahnte Schweickhardt noch den Barsch
(Perca fluviatilis) sowie die Koppe.

Fiar die Stadte bzw. Orte Wr. Neustaat, Zillingdorf, Ebenfurth und
Wampersdorf, Brodersdorf, Trautmannsdorf sowie Bruck an der
Leitha vermerkte Schweickhardt keine Hinweise zur Fischfauna. Bei
Hadersworth und Katzelsdorf findet sich aber der Hinweis, dass die
Fischerei unbedeutend sei bzw. keine stattfinde. Erst flir Pachfurth
und Rohrau verwies er vor allem auf die Bedeutung der Hechte sowie
auf den Krebsfang.

Mayer (1926) zitiert aus einer historischen Ordnung fur den Fischver-
kauf in Wr. Neustadt und fiihrt Reglungen fir die Arten Forellen, A-
schen, Grundeln, Koppen, Elritzen, Lauben und Gresslinge, dariber
hinaus aber auch fur Hausen und ,Dicke“ an. Letztere waren ein
deutlicher Hinweis auf die Belieferung des Fischmarktes von Wr.
Neustadt aus der Donau. Die Daten kénnen also somit nur bedingt
als Hinweis auf die historische lokale Fischfauna der Leitha dienen. In
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der oben erwdhnten Publikation des Handels- und Gewerbekammer
Osterreich unter der Enns (1857) werden als fiir die Fischerei in der
Leitha im Bezirk Wiener Neustadt relevante Arten Weillfische (Nasen
oder allgemein Karpfenartige), Aitel und nur selten Aschen und Forel-
len angeflhrt.

Eine statistische Erhebung zur Fischerei in der 6st.-ung. Monarchie
(Krafft, 1874) vermerkte flr den Leithaabschnitt Bruck an der Leitha
12 Fischarten: Rotauge, Nerfling, Aitel, Hecht, Aalrutte, Flussbarsch,
Schleie, Barbe, Brachse, Laube sowie ,Steingressling® und ,Weilfi-
sche®. Inwieweit sich letzteres auf Nasen, eine Fischart, die in Nie-
derdsterreich haufig auch als ,Weilfisch“ schlechthin bezeichnet
wurde, bezog, lasst sich nicht eruieren.

Heckel & Kner (1858) flhrten dartber hinaus in diesem Bereich der
Leitha noch Rotfedern und Zander an. Max v. d. Borne (1873) ordne-
te die Region um Bruck aufgrund der vorkommenden Fischarten ge-
nerell der Barben- bzw. sogar Brachsenregion an. Troll (1964) nennt
schlieBlich im Bereich Bruck noch Karpfen und Wels, eine Beschrei-
bung des Bezirks Bruck an der Leitha (1956) Schlammpeitzger und
Bitterling. Hier fand sich auch ein expliziter Verweis auf die Nase.

SchlieRlich fuhrte Fitzinger (1832) in der Fauna Niederdsterreichs
noch Fischarten fur die Gewasser Schwarza und Leitha generell an,
das heif’t, ohne auf genauere Orte des Vorkommens sowie auf Hau-
figkeiten zu verweisen.

Fir die Schwarza nannte Fitzinger (1832) die Arten Koppe, Aalrutte,
Flussbarsch, Schmerle, Steinbeier, Griindling, Nase, Rotauge, Elrit-
ze, Bachforelle und Asche. Fiir die Leitha wurden die Arten Aalrutte,
Flussbarsch, Zander, Wels, Zope, Schied, Nase, Hasel, Nerfling,
Bachforelle sowie Neunaugen angegeben. In den ,Brucker Graben®
wurde auch noch das Vorkommen des Hundsfisches erwahnt. Diese
Fischart wurde von Heckel & Kner (1858) u.a. fir die ,Simpfe des
Neusiedlersees” sowie fur Moosbrunn bei Wien angegeben.

Galik (1999) beschreibt Fischknochenfunde aus archaologischen
Grabungen des Bereichs Ternitz/Dunkelstein und Lanzenkirchen. Bei
Fischresten von archaologischen Siedlungsgrabungen handelt es
sich immer um kulturhistorische Funde. Diese kdnnen somit nicht
unmittelbar als Quelle zur historischen Fischfauna dienen, sondern es
ist zunachst die mogliche Herkunft der Rest zu analysieren.

In Ternitz/Dunkelstein stammten die ergrabenen Funde der Burg am
Petersberg aus dem 11.-12. Jh. Gefunden wurden Karpfen, Rotauge,
Rotfeder, Aitel, Brachse, Stoér, Wels Hecht, Zander, Flussbarsch und
Bachforelle. Galik (1999) verweist explizit darauf, dass diese Funde
durch Fische aus dem Handel beeinflusst sind. Aus fischdkologischer
Sicht ist dies nicht nur anhand des ,Stérs” ersichtlich sondern auch
am hohen Anteil der Karpfenartigen, der hier — selbst wenn man kli-
matische Anderungen beriicksichtigt — eher nicht aus der Schwarza
stammte.

Im Bereich von Lanzenkirchen stammen die Fischknochenreste aus
der Wasserburg im Aubereich der Leitha aus dem Zeitraum 11.-15.
Jahrhundert. Gefunden wurden ahnliche Fische wie flussauf in Ter-
nitz: Karpfen, Rotauge, Rotfeder, Barbe, Aitel, Schleie, Brachse, Ka-
rausche, Stor, Hecht, Flussbarsch sowie Bachforelle. Aufgrund der

109



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Historische Situation

Gewasser in der Umgebung von Lanzenkirchen verweist Galik (1999)
fir diesen Bereich darauf, dass die Fische eher aus dem unmittelba-
ren Umfeld, also aus lokalen Gewéassern stammten.

Tab. 5.3: Fischarten von Schwarza und Leitha entsprechend den wichtigsten histori-
schen Quellen (Quellenauswahl)

Schwarza Leitha
Flielsgewasser
Reichenau/ des Schwarza Bruck an der
Fischart Payerbach Schneebergs® Gloggnitz  gesamt? Leitha Leitha gesamt®
Aalrutte X X X
Aitel X X
Asche X X X X
Barbe X
Barsch X X X X
Bitterling X
Brachse X
Elritze X X
Forellen X X X X X
Grindling
Steingressling X
Hasel X
Hecht X X
Karpfen
Koppe X X X
Laube X
Nase X X X X
Nerfling X X
Neunauge X
Rotauge X X X
Rotfeder X
Schied X
Schlammpeitzger X
Schleie X X
Schmerle X X
Steinbeiler X X
Wels X X
Zander X X
Zope X

1: Angaben beziehen sich auf Schwarza, Kalten Gang, Gloggnitzbach, Piesting
2 und 3: Angaben laut Fitzinger

5.3.3.2 Zonierung der Fischfauna in Schwarza und Leitha

Basierend auf den historischen Informationen wurde eine fischokolo-
gische Zonierung von Schwarza und Leitha im Hinblick auf die
Fischregionen nach Haunschmid et al. (2006) vorgenommen. Daflr
ist zunachst eine Abgrenzung der Bioregionen erforderlich.

Die Schwarza verlauft zunachst bis in den Bereich von Gloggnitz in
der Bioregion Kalkvoralpen. AnschlielRend verlauft sie bis ca. Ternitz
entlang der Grenze zwischen Kalkvoralpen und Bergruckenland-
schaft. Flussab erstrecken sich sowohl Schwarzaunterlauf als auch
die gesamte Leitha in der Bioregion ,Ostliche Flach- und Hugellan-
der”.

Aufgrund der Fischfauna ist die Schwarza bis in den Bereich von
Gloggnitz aufgrund der Dominanz der Bachforelle als Metarhithral
einzustufen. Ab Gloggnitz zeigt das Vorkommen von karpfenartigen
Fischen den Ubergang zum Hyporhithral an.

Auch die Leitha gehoérte im Oberlauf eher noch zum Hyporhithral,
wobei aufgrund der Gewassergrofle Hyporhithral grof3 als Grundlage
heranzuziehen ist.
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Um den Ubergang zwischen Hyporhithral und Epipotamal festzule-
gen, sind die Daten zur historischen Fischfauna nur unzureichend.
Die Informationen zeigen, dass im Bereich von Wiener Neustadt
Karpfenartige bereits dominierten. Anhand der historischen gewas-
sermorphologischen Verhaltnisse kann der Ubergang wohl am ehes-
ten flussauf von Wr. Neustadt im Bereich von Neudorfl bzw. Katzels-
dorf angenommen werden. Hier wechselte der Flusstyp von furkie-
rend zu gewunden bzw. gewunden maandrierend.
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Gewabhlt: 2 mdgliche
Szenarien

6.1

Referenzzustande

Allgemeines

Die Bewertung des 6kologischen Zustands entsprechend WRRL er-
folgt typspezifisch, d.h. fir jeden Gewassertyp sind unterschiedliche
Qualitatsziele zu formulieren und die flr die verschiedenen Flie3ge-
wassertypen relevanten Referenzbedingungen (,Sehr Guter Okologi-
scher Zustand®) zu beschreiben und zeitlich einzuordnen (Kap. 5).
Unter Referenzzustand versteht man jene Ausformung, die sich unter
den gegebenen geologischen und hydrologischen Verhaltnissen ohne
anthropogene Einflisse einstellen wirde. Historische Daten von Kili-
ma, Niederschlagsintensitdt und Gewassersohllagen gehen in den
Referenzzustand nicht ein, sondern werden auf den Status Quo be-
zogen.

Die weiterflihrende Bewertung erfolgt dann als Feststellung der Ab-
weichungen des Ist — Bestands des Gewdassers vom gewassertyp-
spezifischen Referenzzustand.

6.1.1 Verwendete Referenzzustande - Randbedingun-
gen und Annahmen

Auf Basis der, in Kapitel 5 angefiihrten Grundlagen werden folgende
Annahmen hinsichtlich der Ausgangssituation getroffen:

= keine Bericksichtigung der 1. Wiener Hochquellwasserleitung im
Referenzzustand (sehr wohl aber im Zielzustand)

Der morphologische Zustand des Untersuchungsgebiets wurde mit
Mitte des 18. Jahrhunderts festgelegt. Zu diesem Zeitpunkt war die
1. Wiener Hochquellleitung noch nicht in Betrieb, was flr die Berech-
nungen des Abschnitts eins (Quelle Kaiserbrunn und NafRbach) be-
ziehungsweise des Abschnitts drei (Quelle Sierning) einen héheren
Abflussinput bedeutet.

= keine Ausleitung im Projektgebiet mit Ausnahme des Kehrbachs

Grundsatzlich wurden laut o.a. Beschreibung beim Referenzzustand
keine anthropogenen Beeintrachtigungen berlicksichtigt, im vorlie-
genden Fall muss aber die Methodik geringfligig adaptiert werden, da
die Erhebungen der historischen Situation ergaben, dass eine Auslei-
tung des Kehrbachs mindestens bis ins 12. Jh. nachgewiesen werden
kann (vgl. Kap. 5.3.1.1).

Aus diesem Grund wurden zwei mogliche Szenarien hinsichtlich des
Referenzzustands gewahlt und in der weiteren Bearbeitung parallel
untersucht:

1. ,KBO*: Schwarza — Leitha — System ganzlich ohne anthropogene
Veranderung
2. ,KB4“: Schwarza — Leitha — System um 1750 (gemal} den histori-

schen Recherchen in Kap. 5.3.1.2). Dies inkludiert eine Wasser-
ausleitung aus der Schwarza durch den Kehrbach und eine Rick-
leitung Uber die Warme Fischa: Damit kommt es zu einer maxima-

112



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Referenzzustand

len Kehrbachausleitung von bis zu 4 m®/s bei Mittelwasser (bei ei-
nem Wasserangebot der Schwarza von Q<4m?/s wird das gesam-
te Wasser in den Kehrbach eingeleitet) und eine Rickleitung bei
Untereggendorf Uber die Warme Fischa mit einem MQ =1 m?/s
und Qg5 = 0 m3/s.

Mit Hilfe dieser Randbedingungen und der in Kapitel 6.1.2 festgeleg-
ten historischen Versickerungen konnten Abflussdauerlinien bzw.
hydrologische Langenschnitte fir KB4 und KBO erstellt werden. Als
hintergriindige Datenbasis wiederum fungierten die aktuellen Tages-
abflusswerte der amtlichen Pegel (01.01.1976 bis 31.12.2005).

In beiden Fallen wird von einer gewassertypischen, naturlichen Mor-
phologie entsprechend den Verhaltnissen um 1750 ausgegangen.
Dabei besitzt die Schwarza von Hirschwang bis Putzmannsdorf einen
pendelnden Verlauf, welcher bis zum Dunkelsteiner Wehr (Ausleitung
des Neunkirchner Mihlbaches) vereinzelt Furkationen aufweist. Im
Abschnitt von Dunkelstein bis Hadersworth dominieren Furkationen
die Flussmorphologie. Der Ubergang zu gewunden - maandrierend
wird von Hadersworth (Pitten - Mindung) bis Neudérfl (Einmindung
des Miuhlbaches) vollzogen, bald darauf stellt sich ein Gewunden -
Maandrierend bis maandrierender Verlauf ein (Neudorfl bis Eben-
furth).

Maandrierend verlauft die Leitha im gesamten Abschnitt von Eben-
furth bis Rohrau, um danach bis Zurndorf wieder eine pendelnde bzw.
maandrierende Morphologie anzunehmen (Details sh. 5.3.2.1).

6.1.2 Abschnittsweise Versickerung

Zur Abschatzung der Versickerungs- und Abflussverhaltnisse fur den
historischen Zustand, welcher in morphologischer Hinsicht um 1750
festgelegt wurde, liefien sich im Folgenden die einzelnen homogenen
Flussabschnitte sowohl historisch als auch gegenwartig hinsichtlich
ihrer Morphologie bzw. Versickerungsintensitdt und ihrer Flussab-
schnittslange kurz charakterisieren .

Es erfolgte eine prozentuelle Aufteilung der Abschnitte in unterschied-
liche Morphologietypen (von ,gestreckt” bis hin zu ,maandrierend®,
siehe Abb. 6-2), wobei folgende Quellen verwendet wurden:

» derzeitiger morphologischer Zustand:

o ,Status quo der 6sterreichischen Flusslandschaften: Erfas-
sung und Bilanzierung der Eingriffe und Nutzungen®, M.
POPPE et. al., 2003

o OK50

0 Befahrung des Gebiets
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Referenzzustand

= historischer Zustand:

(0]

.Morphologie von Schwarza bzw. Leitha in der Mitte des 18.

Jh., Institut fir Hydrobiologie und Gewassermanagement,
BOKU, Bearbeitung M. STELZHAMMER, 2008

Morphologische Typisierung:
TP gestreckt
Tyl pendelnd
Typ i furkierend
Typ IV gewunden
TypV méaandrierend
linear (It. M. POPPE) ::t’;?;r‘i';i’wp |
bogig (It. M. POPPE) ::t’;?;r‘i';i’wp |

Abb. 6-1: Morphologische Typisierung von FlieRgewassern

Stationierung durchschn. Abschnittslange -
. . i’ Morphologie |Morphologie |Vers.  aus| - Abschnittslange
Abschnitt Station (Grenze: km L . gegenwartig L
Stat.=0) historisch gegenwartig Meassungen km] historisch [km]
[m3s.km]
Pegel Schwarzau 177,176 0
Pegel Singering, Wr.Hochquell. NaRbach 170,577 6,599
1 Abschnitt 1 Kaiserbrunn, Wr. Hochquell.Kaiserbr.q. 162,282 14,894
Abschnitt 1 Hirschwang 158,82 18,356 100% | 100% |
Ausl.Hirschw. Windbriickenwehr 158,819 18,357 | gestreckt linear 3,463
Abschnitt 2 Hirschwang 158,818 18,358
Einl. Hirschw. Windbriickenwehr 156,743 20,433
Ausl. Reichenauer Schleusenwehr 154,591 22,585
Einl. Reichenauer Schleusenwehr 154,207 22,969
Ausl. Payerbacher Wehr 152,565 24,611
2 Profil 1-1Payerbach 152,4 24,776 100% Il 100% Il 008
Profil 1-2 Schiéglmihl 147,495 29,681] pendelnd bogig i
Einl. Payerbacher Wehr 147,122 30,054
Pegel Gloggnitz 145,971 31,205
Abschnitt 2 Gloggnitz 145,971 31,205
Ausl. Stuppacher Wehr 145,515 31,661 13,303 13,576
Abschnitt 3 Gloggnitz 145,515 31,661
Profil 2-1 Gloggnitz 145,28 31,896
Einl. Syhrnbach 144,695 32,481 007
Profil 2-2 Pottschach (23.06.2008) 139,565 37,611 65% Il .
Profil 2-2 Pottschach (13.05.2008) 139,295 37,881] pendelnd
Einl. Stuppacher Wehr 139,215 37,961
3 Einl. Sierning, Wr. Hochquell. Stixenstein 136,604 40,572 100% |
Ausl. Dunkelsteiner Wehr 135,576 41,6 linear
Profil 3-1 Rohrbach a. St. 135,459 41,717 007
Profil 3-2 Neunkirchen 131,49 45,686 35% Il i
Einl. Dunkelsteiner Wehr 130,814 46,362 furkierend
Abschnitt 3 Kehrbachausleitung 130,606 46,57
Ausl. Kehrbach 130,605 46,571 14,91 15,732
Abschnitt 4 Kehrbachausleitung 130,604 46,572 39% |
Profil 4-1 Loipersbach 129,46 47,716 55% Il linear
Pegel Loipersbach 129,453 47,723 furkierend 0,15
4 Profil 4-2/5-1 Schwarzau a. St. 125,379 51,797 30% Il
Profil 5-2 Bad Erlach 122,004 55,172 45%IV bogig 0,41
Abschnitt 4 Pittenmiindung 121,008 56,168 | gewunden 31% Il
Einleitung Pitten 121,007 56,169 furkierend 9,597 9,835
Abschnitt 5 Pittenmiindung 121,006 56,17 55% |
Profil 6-1 Lanzenkirchen 119,639 57,537 100% IV linear 034
5 Profil 6-2 Rauwehr Katzelsdorf 116,346 60,83 | gewunden 45% I i
Abschnitt 5 Rauwehr Katzelsdorf 116,346 60,83 furkierend
Ausl. Katzelsdorfer Zuleitung 116,345 60,831 4,661 5,447
Abschnitt 6 Rauwehr Katzelsdorf 116,344 60,832 40%IV 70% |
6 Pegel Wiener Neustadt 111,629 65,547 | gewunden linear
Pegel Zillingdorf 103,46 73,716 60% V 30% Il 12,884 15,711
Abschnitt 6 Zillingdorf 103,461 73,715
Abschnitt 7 Neufeld/Ebenfurth 98,561 78,615 100% V 100% |
7 Abschnitt 7 Wampersdorf/Miindung Warme Fischa 91,26 85,916 | maandrierend linear 12,201 15,594
Einl. Warme Fischa 91,26 85,916
Pegel Dt. Brodersdorf 85,377 91,799

Abb. 6-2: Unterteilung der Abschnitte nach der Morphologie
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Diese Einteilung diente in weiterer Folge vor allem dazu, die Abfluss-
verhaltnisse und auch die Versickerungen im historischen Zustand
abschatzen zu kénnen.

Es wird dabei einerseits auf den historischen Flussverlauf mittels ei-
nes Intensitatsfaktors fak | Ricksicht genommen, der die veranderten
morphologischen Verhaltnisse und somit auch die geanderte Versi-
ckerungsintensitat widerspiegelt. Andererseits bertcksichtigt der Fak-
tor fak L auch die Veranderung der Abschnittslange. Abb. 6-3 zeigt
deutlich den furkierenden Verlauf der Schwarza bei Loipersbach im
historischen Zustand und den bestehenden Verlauf, der sich dagegen
nicht nur morphologisch sondern auch in seiner Lange unterscheidet.

Lo
Gleichung 6.1 faklL = ——historisch _

gegenwartig

Abb. 6-3: Beispielhafte Darstellung der Unterschiede in Morphologie und Langenver-
héltnis zwischen Status quo und Referenzzustand

Mithilfe dieser beiden GréRen konnten Gleichungen aufgestellt wer-
den, die die historische Versickerung Vy; in Beziehung zur gegenwar-
tigen Vg folgendermalen darstellen:

Gleichung6.2  V; =V - fakL - fakl

Aufgrund der Tatsache, dass flr eine genauere Analyse nur ungeni-
gend historische Daten vorliegen, muss mit einer Abschatzung der
historischen Versickerung vorlieb genommen werden und die darge-
stellten Abflussdauerlinien kdnnen deshalb auch nur als grolenmafi-
ge Einschatzung der historischen Verhaltnisse aufgefasst werden.
Um diese Unsicherheiten genauer darstellen zu kénnen, wurde fir
jeden Abschnitt ein maoglicher Schwankungsbereich des Abflus-
ses/der Versickerung durch Variation des Faktors fak | ermittelt.
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Hier beispielhaft dargestellt sind diese Bereiche bzw. Dauerlinien-
bander fir den Abschnitt vier mit Kehrbachausleitung. Innerhalb der
jeweils gestrichelt gezeichneten Kurven liegt die historische Dauerli-
nie, wobei in weiterer Folge mit der durchgehend gezeichneten Dau-
erlinie, welche etwa in der Mitte des Bereichs liegt, gearbeitet wurde.

Dauerlinie Abschnitt 4 - historisch Jahresperiode Kehrbach=4m?¥/s

o it --I — Peisching nach Kehrbachausleitung - Q95:000
H { — Haderswoerth/Schwarza - Q95: 00 0

Qa5

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-4: Beispielhafte Darstellung der Schwankungsbreite der historischen Dauerli-
nien

Weiters wurde angenommen, dass die Versickerungsintensitat im
Langsverlauf des homogenen Gewasserabschnitts konstant ist.

Auch erfolgte mit ausreichender Genauigkeit eine Vereinfachung der
historisch beschriebenen Morphologie innerhalb der Abschnitte. (z.B.
wird der Typ llI-IV als reiner Typ lll angesetzt oder aber es wurden
Morphologiednderungen auf sehr kurzen Gewasserstrecken nicht
mitbericksichtigt)

6.1.2.1 Abschnitt 1: Kaiserbrunn bis Hirschwang

In diesem Abschnitt deckt sich die heute vorzufindende morphologi-
sche Ausbildung des Gewassers weitgehend mit dem historischen
Zustand. Das Gewasser weist einen gestreckten Verlauf (Typ |) tber
den gesamten Abschnitt (3,463km) auf. Die langenmaRige Entwick-
lung des FlieRgewéassers um 1750 entspricht der heutigen Situation.
Aufgrund dieser beiden Gegebenheiten wird der Ansatz fur die histo-
rische Versickerung V1 gleich gesetzt mit der gegenwartigen Vg:

Gleichung 6.3 Vie =1V,

Bezulglich der Abflussverhaltnisse wird fur das historische Szenario
die Annahme getroffen, dass die Ausleitungen der 1. Wiener Hoch-
quellleitung (Nabach und Kaiserbrunnquelle) noch nicht vorhanden
sind, d.h. es kommt zu einem dementsprechenden héheren Input
(Durchfluss) im Abschnitt 1.
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6.1.2.2 Abschnitt 2: Hirschwang bis Gloggnitz

Zwischen Hirschwang und Gloggnitz wird der Verlauf der Schwarza
nach M. POPPE et. al. 2003 als bogig bezeichnet, historisch gesehen
wird er in der Literatur als pendelnder (Typ Il) beschrieben. Die Ab-
schnittslangen weichen unwesentlich voneinander ab, es erfolgt da-
her keine Korrektur aufgrund einer unterschiedlichen Lauflange des
Gewasserabschnitts.

Starkere Regulierungen im Ist-Zustand lassen vermuten, dass es
verglichen mit heute in der Mitte des 18. Jahrhunderts grofiere Versi-
ckerungen gegeben hat, wodurch der Intensitatsfaktor mit fakl =1.0

bis 1.2 angenommen wurde.

Schlussendlich erfolgte die weitere Analyse mit den Versickerungs-
werten aufgrund der Formel:

Gleichung 6.4 V,,=1.15 -Vg2

6.1.2.3 Abschnitt 3: Gloggnitz bis Kehrbachausleitung

Ab Gloggnitz beschreibt die Schwarza in der Mitte des 18. Jh. auf ei-
ner Lange von etwa 9,692km (das entspricht 65% der Abschnittslan-
ge, etwa bis zur Ausleitung beim Dunkelsteiner Wehr) einen pendeln-
den Verlauf (Typ Il). Ab hier geht der Fluss auf einer Strecke von
5,219km (entspricht 35% der Abschnittslange) in einen furkierenden
Typus udber (lll). Derzeitig weist die gesamte Gewasserstrecke
(14,91km) einen linearen Verlauf auf.

Da sich keine wesentliche FlieRgewasserlangenanderung im gesam-
ten Abschnitt feststellen lieR, wurde der Langenanderungsfaktor
fakL=1.0 gesetzt. Im oberen Abschnittsbereich wurde der Intensitats-
faktor mit fakL=1.0 bis 1.3 angesetzt. Weil auch im unteren Ab-
schnittsbereich angenommen werden kann, dass sich im furkieren-
den Verlauf durch die grélRere benetze Flache eine Erhéhung der
Versickerung gegenuber dem linearen Typus einstellt und auch aus
den Simultanmessungen in Abschnitt 3 und 4 hervorgeht, dass - ver-
glichen mit dem Typus | - eine doppelt so hohe Versickerungsrate im
Falle des Typus lll auftritt, wurde im letzten Formelglied der Intensi-
tatsfaktor mit fakl =2 bis 3 gewahlt. Hieraus ergibt sich fiir die histo-

rische VersickerungV,;:

Gleichung 65V, =0.65-1.2-V,; +0.35-25V ,

Wie in Abschnitt 1 wird das in Stixenstein zur Speisung der 1. Wiener
Hochquellleitung ausgeleitete Wasser als zusatzlicher Input fir das
Szenario ,Morphologie in der Mitte des 18. Jh. ohne 1. Wiener Hoch-
quellleitung® angesetzt.

6.1.2.4 Abschnitt 4: Kehrbachausleitung bis Pittenmindung

Flussab der Kehrbachausleitung bis hin zur Einmindung der Pitten ist
aus historischen Karten auf den ersten etwa 55% der Strecke (ge-
samten Abschnittslange 9,597km) ein furkierender Verlauf (Ill) der
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Schwarza und auf der restlichen Lange ein gewundener Verlauf (IV)
erkennbar. Die gegenwartige Flusstypisierung flir diesen Abschnitt
reicht von linear (39% der Abschnittslange, bis kurz vor Schwarzau
am Steinfeld) tber ,bogig* (ll, 30% der Abschnittslange) bis hin zu
furkierend (lll, 31% der Abschnittslange im letzten Teil zwischen Foh-
renau und Pittenmindung).

Die Abschnittslangen sind historisch und gegenwartig in etwa gleich,
der Faktor fiir die Langenanderung fakL =1.0. Die Erhohung der ge-

genwartigen Versickerung im oberen Abschnittsbereich um den In-
tensitatsfaktor fakl = 2.0 bis 3.0 ergibt sich aus dem bereits im vori-

gen Abschnitt beschriebenen Grund, die restliche Abschnittsstrecke
wird sowohl historisch als auch gegenwartig mehrheitlich als furkie-
rend bis gewunden / bogig bezeichnet, was durch Multiplikation der
gegenwartigen Versickerung mit fakl =1.1 bis 1.3 bedacht wird. Die

Berechnung erfolgte mit:
Gleichung 6.6 Vi =0.39-25-V,, +0.61-1.2V ,

Aus historischen Quellen ermittelt (IHG) wird flr das ,historische
Szenario mit Kehrbachausleitung“ eine maximale Einleitungsmenge
von Qg = 4m3/s in den Kehrbach als mafligebende GrofRe angesetzt.

6.1.2.5 Abschnitt 5: Pittenmindung bis Rauwehr Katzelsdorf

Im weitgehend natirlichen Zustand um 1750 ist dieser Abschnitt auf
der gesamten Lange (4,661km) vorwiegend als ,gewunden® (IV) zu
bezeichnen. In der heutigen Situation beschreibt die Leitha hier einen
linearen Verlauf bis etwa Frohsdorf (565% der Abschnittslange) und ab
dann einen furkierenden Flusstypus (lll) bis hin zum Rauwehr (45%
der Abschnittsléange, etwa 2,097km).

Die Gewasserlangen differieren hier bereits um den Faktor 1,17 zwi-
schen dem historischen und dem heutigen Erscheinungsbild, was
auch in der nachfolgenden Versickerungsgleichung zum Ausdruck
gebracht wird. Die Unterschiede in der Morphologie werden hier indi-
rekt durch folgende Uberlegung beriicksichtigt: Da historisch nur Typ
IV vorliegt und es im derzeitigen Zustand zu einer Aufteilung auf den
Typus | bzw. lll kommt, wird angenommen, dass sich die Versicke-
rungen aufgrund der Morphologie, welche bei Typ | geringer sind als
bei Typ IV, jedoch bei Typ Il wahrscheinlich gréRRer sind als bei Typ
IV, die Waage halten. Daraus folgt ein Intensitatsfaktor zwischen 1,1
und 1,5. Die weitere Analyse erfolgte wiederum mit

Gleichung 6.7 V., =117 '1-3'Vg5

6.1.2.6 Abschnitt 6;: Rauwehr Katzelsdorf bis Zillingdorf

Historisch gesehen handelt es sich hier um einen Abschnitt (dessen
Gesamtlange 12,884km betragt), der sich in zwei unterschiedliche
morphologische Typen aufteilen lasst. Zwischen dem Rauwehr Kat-
zelsdorf und etwas unterhalb von Neuddrfl (40% der Abschnittslange)
dominiert der gewundene Typ (IV), weiter flussab der maandrierende
Typ (V) (60% der Abschnittslange). Gegenwartig lassen sich 70% der
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Abschnittsstrecke als linear () und 30% (etwa ab Lichtenworth) als
bogig (ll) einstufen. Aufgrund einer langeren Fliellgewasserstrecke
um 1750 (Faktor 1,22) und dem angenommenen Intensitatsfaktor
zwischen 1,1 und 1,5 |8sst sich folgende Gleichung anschreiben:

Gleichung 6.8 Vie =:|..22-1.3-Vg6

6.1.2.7 Abschnitt 7 Zillingdorf bis Mindung Warme Fi-
scha/Wampersdorf

Der Abschnitt flussab von Zillingdorf beschreibt historisch gesehen
einen maandrierenden Verlauf (V) Gber die gesamte Abschnittslange
(7,3km). Der Intensitatsfaktor wir zwischen 1,1 und 1,5 gewahlt. Aus
heutiger Sicht verlauft die Leitha ab Zillingdorf groBteils linear (l).
Aufgrund des maandrierenden Charakters um 1750 Iasst sich zu die-
ser Zeit auch eine groRere Lauflange des Gewassers feststellen, der
Faktor betragt 1,28. Es folgt somit:

Gleichung 6.9 Vi, :1.28-1.3-Vg7

6.1.3 Ergebnisse

6.1.3.1 Abfluss

Mit bekanntem Durchfluss zu Beginn eines jeweiligen Abschnitts (Qj,)
und der zuvor berechneten historischen Versickerung (V,) fir den
Abschnitt, ergibt sich der Abfluss am zugehorigen Abschnittsende
(Qout) in folgender Weise:

Gleichung 6.10 Qout = Qin _Vh

Die Berechnung der Dauerlinien des Abflusses fur die Abschnitte eins
bis sieben erfolgte wiederum auf Basis der amtlichen Pegeldaten
(Zeitreihen der Tagesabflusswerte vom 01.01.1976 bis 31.12.2007),
diesmal allerdings unter Berticksichtigung der historischen Versicke-
rung.
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6.1.3.2 Darstellung der Dauerlinien fur die Abschnitte 1 bis 7

6.1.3.2.1 Referenzzustand 1 (Kehrbachausleitung mit
max. 4ms/s)

= Abschnitt 1 bis 3 - Kaiserbrunn bis Kehrbachausleitung

Dauerlinien Abschnitt 1 - Historisch, mittig, KB=4

Singerin: MQ = 5.11 Q95 = 1.65
Hirschwang: MQ = 6.97 Q95 = 3.15

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-5: Dauerlinien Abschnitt 1, KB=4

Dauerlinien Abschnitt 2 - Historisch, mittig, KB=4

——  Hirschwang+Preiner Bach: MQ = 7.55 Q95 = 3.59
—— Gloggnitz: MQ = 8.4 Q95 = 3.68

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-6: Dauerlinien Abschnitt 2, KB=4

Dauerlinien Abschnitt 3 - Historisch, mittig, KB=4

—— Gloggnitz+Sieming: MQ = 9.41 Q95 = 4.09
——  Peisching/Schwarza: MQ = 7.68 Q95 = 2.79

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-7: Dauerlinien Abschnitt 3, KB=4

Die Abschnitte eins bis drei weisen eine durchgehende Wasserfih-
rung an allen 365 Tagen auf. In den oberen Bereichen des Schwar-
za - Einzugsgebiets (Abschnitt eins und zwei), wo es zu keinen nen-
nenswerten Versickerungsverlusten kommt, findet eine Akkumulation
der Durchflisse statt, was gleichbedeutend mit einem héheren Ab-
fluss der jeweiligen Abschnittsausldsse zu sehen ist. Ab Gloggnitz
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hingegen infiltriert bereits Wasser in den Grundwasserkdrper - bis hin
zum Peischinger Wehr versickern bei Mittelwasser 1.73m?3's und bei
Qg5 1.3m%/s.

= Abschnitt 4 — Loipersbach bis Hadersworth/Schwarza

Dauerlinien Abschnitt 4 - Historisch, mittig, KB=4

——  Loipersbach: MQ = 3.86 Q95 = 0
—  Haderswoerth/Schwarza: MQ = 1.16 Q95 = 0

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-8: Dauerlinien Abschnitt 4, KB=4

Durch die Kehrbachausleitung ergibt sich fir Loipersbach am Ab-
schnittsbeginn ein Durchfluss bei Mittelwasser 3,86m?s, also eine
Verminderung um 3,82m?/s, der Abschnitt fallt dadurch schon in Loi-
persbach an 87 Tagen im Jahr trocken. Durch die hohen Versicke-
rungen weist das Mittelwasser bei Haderswdrth dann nur mehr einen
Wert von 1,16m?s auf und die Schwarza ist blo® an 88 Tagen im
Jahr wasserfluhrend. Das Qgs ist im gesamten Abschnitt null.

= Abschnitt 5 und 6 — Leithaursprung bis Zillingdorf

Dauerlinien Abschnitt 5 - Historisch, mittig, KB=4

~ —— Rauwehr: MQ =4.05Q95 = 0.9
B — Leithaursprung: MQ = 4.58 Q95 = 1.37

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-9: Dauerlinien Abschnitt 5, KB=4

Dauerlinien Abschnitt 6 - Historisch, mittig, KB=4

~ — Katzelsdorf: MQ = 4.05 Q95 = 0.9
B ——  Zilingdorf: MQ = 2.54 Q95 = 0.25

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-10: Dauerlinien Abschnitt 6, KB=4
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Durch die Einmindung der Pitten kommt es ab Abschnitt finf erneut
zu einer durchgangigen Wasserfiihrung. Der Katzelsdorfer Werkska-
nal wird im historischen Szenario nicht ausgeleitet, wodurch die Aus-
gangsdauerlinie von Abschnitt funf mit der Eingangsdauerlinie des
Abschnitts sechs deckt. Vom Leithaursprung bis Zillingdorf, wo die
Leitha an 362 Tagen durchflossen wird, findet jedoch weiterhin eine
relativ hohe Versickerung statt und das Qgs betragt hier nur mehr
0,25m3/s

= Abschnitt 7 — Zillingdorf bis Neufeld

Dauerlinien Abschnitt 7 - Historisch, mittig, KB=4

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-11: Dauerlinien Abschnitt 7, KB=4

Erst im Abschnitt sieben kommt es zu keiner nennenswerten Versi-
ckerung, es tritt hingegen vermehrt Grundwasserzehrung ein und das
Qg5 erhoht sich auf 0,91m?3/s.

=  Anmerkung:

historisch gesehen erfolgte die Rickleitung des Kehrbachs mit
MQ=1m3s und Qg=0m3s in die warme Fischa (deren
MQ=0,282m3/s), welche bei Untereggendorf in die Leitha mindete.
Dies wurde bei dieser Berechnung nicht direkt beriicksichtigt sondern
findet sich im hydrologischen Langenschnitt wieder.

Nachfolgende Tab. listet die MQ und Q95- Werte, sowie die Benet-
zungsdauer fur den Referenzzustand mit der Kehrbachausleitung von
maximal 4m?3/s fir die Jahresdrittel auf.
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Referenzzustand

Abschnitt Ma | qgs |Benetzungs-
dauer

FRU 7,01 2,40 122
Singerin SOM 4,21 1,63 122
1 WIN 4,09 1,48 122
FRU 9,15 4,28 122
Hirschwang SOM 5,98 3,19 122
WIN 5,77 2,91 122
Hirschwang FRU 9,80 4,75 122
+Preiner Bach SOM 6,52 3,63 122
2 WIN 6,31 3,34 122
FRU 11,15 | 5,06 122
Gloggnitz SOM 7,20 3,74 122
WIN 6,95 3,40 122
. — FRU 12,38 | 5,69 122
fé%gyfzgiﬁ'em'”g SOM | 8,04 | 4,10 122
3 FRU [ T0ar | 420 |12
ffgi‘::rcsrl‘;'z'ﬁh'b' SOM | 6,40 | 2,81 122
WIN 6,14 2,49 122
FRU 6,39 0,20 116

Loipersbach SOM 2,63 | 0,00 78

4 WIN 2,46 0,00 71
FRU 2,11 0,00 51

Hadersworth SOM 0,86 [ 0,00 15

WIN 0,66 0,00 17
FRU 6,24 1,76 122
Leithaursprung SOM 4,35 1,30 122
5 WIN 3,27 1,27 122
FRU 5,67 1,29 122
Rauwehr Katzelsd. [SOM 3,82 0,84 122
WIN 2,76 0,81 122
FRU 5,67 1,29 122
Rauwehr Katzelsd. |SOM 3,82 0,84 122
6 WIN 2,76 0,81 122
FRU 3,72 0,53 122
Zillingdorf SOM 2,37 0,20 120
WIN 1,61 0,17 117
FRU 3,72 0,53 122
Zillingdorf SOM 2,37 0,20 120
7 WIN 1,61 0,17 117
FRU 5,55 1,34 122
Neufeld SOM 3,75 0,83 122
WIN 2,79 0,17 122

Abb. 6-12: Referenzzustand 1 — Wertetabelle fiir die Jahresdrittel

6.1.3.2.2

0m?/s)

Referenzzustand 2 (Kehrbachausleitung mit

Die Dauerlinien der Abschnitte eins bis drei sind in beiden Referenz-
zustanden ident, da sich erst durch die Ausleitung des Kehrbachs ei-
ne Anderung der Durchflussverhaltnisse ergibt. Deshalb sind nach-

folgend die Dauerlinien ab Abschnitt vier dargestellt.

= Abschnitt 4 - Loipersbach bis Haderswoérth/Schwarza

Dauerlinien Abschnitt 4 - Historisch, mittig, KB=0

Abfluss (m3/s)

—— Loipersbach: MQ = 7.68 Q95 = 2.79
——  Haderswoerth/Schwarza: MQ = 2.28 Q95 = 0

100

T T
200 300

Tage (d)

Abb. 6-13: Dauerlinien Abschnitt 4, KB=0
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Im Abschnitt vier zeigt sich, obwohl hier keine Ausleitung des Kehr-
bachs stattfindet, dass im Hauptgerinne der Schwarza bis Haders-
worth durch die hohen Versickerungen keine durchgangige Wasser-
fuhrung mehr erreicht werden kann, bei Hadersworth wird die
Schwarza nur noch an 215 Tagen im Jahr durchflossen.

= Abschnitt 5 und 6 - Leithaursprung bis Zillingdorf

Dauerlinien Abschnitt 5 - Historisch, mittig, KB=0

—— Rauwehr: MQ =5.17 Q95 = 0.93
— Leithaursprung: MQ = 5.73 Q95 = 1.4

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-14: Dauerlinien Abschnitt 5, KB=0

Dauerlinien Abschnitt 6 - Historisch, mittig, KB=0

—— Katzelsdorf: MQ = 5.17 Q95 = 0.93
—— Zilingdorf: MQ = 3.36 Q95 = 0.27

Abfluss (m3/s)

0 100 200 300
Tage (d)

Abb. 6-15: Dauerlinien Abschnitt 6, KB=0

Ab dem Leithaursprung ist das Gerinne wieder das ganze Jahr Uber
wasserfiihrend, es kommt aber von der Pittenmiindung bis Zillingdorf
zu Sickerverlusten von 1,13m3/s bei Qgs.

= Abschnitt 7 - Zillingdorf bis Neufeld

Dauerlinien Abschnitt 7 - Historisch, mittig, KB=0

——  Zilingdorf: MQ = 3.36 Q95 = 0.27
—  Neufeld: MQ = 5.06 Q95 = 0.94

Abfluss (m3/s)

T T T T
0 100 200 300

Tage (d)

Abb. 6-16: Dauerlinien Abschnitt 7, KB=0
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Im Abschnitt sieben tritt wiederum eine Speisung des Gerinneabflus-
ses durch das Grundwasser auf, der Qgs-Wert erhoht sich wieder auf

0,94m?/s.

Abschnitt MQ [ Q95 |Benetzungs-dauer

FRU [ 7,01 [ 2,40 122

Singerin SOM | 4,21 [ 1,63 122

1 WIN | 4,09 | 1,48 122

FRU | 9,15 | 4,28 122

Hirschwang SOM | 5,98 | 3,19 122

WIN | 5,77 | 2,91 122

Hirschwang FRU [ 9,80 [4,75 122

+Preiner Bach SOM | 6,52 | 3,63 122

2 WIN | 6,31 |3,34 122

FRU [ 11,15]5,06 122

Gloggnitz SOM | 7,20 [ 3,74 122

WIN | 6,95 | 3,40 122

. L FRU |12,38] 5,69 122

féigygr:gj'em'”g SOM [ 8,04 [4,10 122

2 FRU 037 o012

ff;?{?:;g;’;"#mb SOM | 6,40 | 2,81 122

WIN | 6,14 | 2,49 122

. FRU |10,37] 4,20 122

ff;?;:f;;;’;":h'b' SOM | 6,40 | 2,81 122

4 WII_\.I 6,14 | 2,49 122

FRU | 3,95 0,00 103

Hadersworth SOM | 1,52 | 0,00 50

WIN | 1,37 | 0,00 49

FRU | 8,12 [ 1,87 122

Leithaursprung SOM | 5,05 | 1,33 122

5 WIN | 397 | 1,27 122

FRU | 7,561 11,39 122

Rauwehr Katzelsd. SOM | 4,51 [0,87 122

WIN | 3,45 10,82 122

FRU [ 7,51 [1,39 122

Rauwehr Katzelsd. SOM | 4,51 [0,87 122

6 WIN | 3,45 0,82 122

FRU | 5,06 | 0,61 122

Zillingdorf SOM | 2,87 [0,22 122

WIN | 2,11 0,18 118

FRU | 5,06 | 0,61 122

Zillingdorf SOM | 2,87 [0,22 122

7 WIN | 2,11 ] 0,18 118

FRU | 7,28 | 1,44 122

Neufeld SOM | 4,40 [ 0,87 122

WIN | 3,44 | 0,80 122

Abb. 6-17: Referenzzustand 2 — Wertetabelle fiir die Jahresdrittel

6.1.4 Hydrologischer Langenschnitt - Referenzzustand

Bei den nachfolgenden Langenschnitten wurden fir die Q95- und
MQ-Abflusse jeweils die Szenarien mit einer Ausleitung des Kehrba-
ches KB4 (maximale Ausleitungswassermenge 4,0 m3®s) und ohne
Ausleitung des Kehrbaches KBO betrachtet und dem Status quo ge-
genubergestellt.

Weitere Ausleitungsstrecken sowie die Entnahmen der 1. Wiener
Hochquellwasserleitung sind im Referenzzustand nicht vorhanden
und wurden dementsprechend nicht bericksichtigt. Im Referenzzu-
stand liegt die Stelle der Einmindung der Warmen Fischa in die
Leitha unmittelbar flussab dem Pegel Zillingdorf.

Mit dem Abfluss der Warmen Fischa wird auch der Abfluss des Kehr-
baches bei ca. km 103,4 eingeleitet. Dieser wird bei Q95 mit 0,0 m¥/s
und bei MQ mit 1,0 m®s angenommen. Bei Q95 wird davon ausge-
gangen, dass der gesamte Abfluss beim Referenzzustand im Kehr-
bach versiegt bzw. flir Bewasserungszwecke verwendet wird, bei MQ
gehen 3,0 m%s von 4,0 m3/s verlustig.

Um einen Vergleich des Referenzzustandes mit den derzeitigen Ab-
flussverhaltnissen in der Schwarza und Leitha zu ermoglichen, sind in
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den nachfolgenden Darstellungen jeweils auch die Q95- bzw. MQ-
Abflusslinie des Status quo dargestellt.

Hydrologischer Langenschnitt Referenzzustand - Q95-Abfluss:

Im Referenzzustand liegt der Q95-Abfluss in den Abschnitten 1 bis 3
aufgrund der fehlenden Entnahme durch die Wiener Hochquellwas-
serleitung um einige hundert Liter Uber dem aktuellen Q95-Abfluss.
Mit der Ausleitung des Kehrbaches von maximal 4,0 m3/s fallt die
Schwarza unmittelbar nach der Ausleitung trocken. Beim Szenario
ohne Ausleitung des Kehrbaches verbleibt der gesamte Abfluss in der
Schwarza. Aufgrund der hohen Versickerung im historischen Gewas-
serbett der Schwarza fallt auch in diesem Szenario die Schwarza vor
der Einmindung der Pitten trocken. Eine bis zur Pitteneinmindung
durchgehende Wasserfilhrung in der Schwarza war somit auch im
historischen Zustand nicht vorhanden.

Mit dem Zufluss aus der Pitten und ohne der Ausleitung der Katzels-
dorfer Zuleitung ist flussab der Vereinigung der Schwarza und Pitten
im historischen Zustand eine durchgehende Wasserfuhrung in der
Leitha vorhanden. Die Versickerungsverluste (rund 1,0 m3/s) bedin-
gen in diesem Bereich eine deutliche Abflussreduktion. Nach dem
Pegel in Zillingdorf miindet die Warme Fischa in die Leitha ein. Da bei
Q95 kein Abfluss aus dem Kehrbach in die Warme Fischa angenom-
men wird und die Warme Fisch selbst nur wenige Liter Abfluss fiihrt,
ist im hydrologischen Langenschnitt keine Abflusserhdhung in der
Leitha feststellbar. Im weiteren Langsverlauf bewirken die Grundwas-
seraustritte zwischen Zillingdorf und Neufeld wieder eine Zunahme
des Abflusses.

In den flussab anschlieRenden Abschnitten liegt der Q95-Abfluss mit
unter 1,0 m®s deutlich unter dem aktuellen Abfluss (Q95=3,50 m3/s).
Dieser Sachverhalt ist auf die hohe bis sehr hohe Versickerung in den
Abschnitten 3 bis 6 sowie das Fehlen der Einleitung aus der Warmen
Fischa zurtckzufuhren.

Hydrologischer Langenschnitt Referenzzustand — Mittlerer Abfluss
ubers Jahr:

Der mittlere Abfluss Ubers Jahr im Referenzzustand liegt geringfligig
Uber demjenigen des aktuellen Zustands. Mit der Ausleitung des
Kehrbaches von maximal 4,0 m3/s wird der Abfluss in der Schwarza
deutlich reduziert. Im Vergleich zum Szenario ohne Ausleitung des
Kehrbaches zeigt sich, dass die Versickerung des um die ausgeleite-
te Wassermenge reduzierten Abflusses in der Schwarza deutlich ge-
ringer ausfallt, als wenn der gesamte Abfluss im Schwarzabett ver-
bleibt. Dieser Sachverhalt ist darauf zurtickzufiihren, dass bei groRRe-
ren Abflissen das Flussbett auf einer groReren Breite benetzt wird,
und daraus hoéhere Versickerungen resultieren. FUr den Unterlauf der
Leitha bedeutet dies, dass beim Szenario ohne Kehrbachausleitung
der Uberwiegende Abflussanteil versickert, wahrend beim Szenario
mit Kehrbachausleitung rund 1,0 m?/s fur die Ruckleitung in die Leitha
Uber die Warme Fischa zur Verfligung steht.

Absolut betrachtet ist der Abfluss in der Schwarza vor der Pittenein-
mundung dennoch beim Szenario ohne Kehrbachausleitung hoher,
wodurch mit der Pitteneinleitung ein ebenfalls hoherer Abfluss in der
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Leitha erreicht wird. Die anschlieBende Versickerung bis zur Einmun-
dung der Warmen Fischa ist in beiden Szenarien anndhrend gleich.

In den flussab liegenden Abschnitten zeigt sich, dass beim Szenario
mit der Rickleitung des Kehrbaches Uber die Warme Fischa um eini-
ge wenige hundert Liter mehr Abfluss in der Leitha als im Szenario
ohne Kehrbachausleitung verbleiben.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass beim Szenario ohne Kehr-
bachausleitung der Abfluss durch die Versickerungen wesentlich re-
duziert wird, aber bis zum Abschnitt 8 noch immer lGber dem Abfluss
des Szenarios mit Kehrbachausleitung liegt. Durch die Ruckleitung
des Kehrbaches Uber die Warme Fischa beim Szenario mit Kehr-
bachausleitung kehrt sich die Abflusssituation um und die unterhalb
folgenden Abschnitte weisen eine um einige wenige hundert Liter ho-
here Abflussfuhrung als beim Szenario ohne Ausleitung auf.

127



Referenzzustand

LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL

max. 4,0ms3/s)

Hydrologischer Langenschnitt Schwarza/Leitha
Referenzzustand (Qgs, KB

6,0

[S/ew] ssniyqvy

Hops|aYOIN [9Bad €561

[BUBNSIEHWOY :|SNY 908'2Z
ey)ieT auIY ‘|ui3 $86'2C

Byjle auIBy 'ISNY 8/Z°LE

nejseH 1 196ad 9.€'8¢

[euey| Japopsuuewnel| ‘ui3 £20'9S ¢

|eue)y Jopopsuuewinel] |sny Goe‘'6. €

Hiopsiepoug 1d [96ed £2€'G8

Byos!4 sawIep Juig 9Z'L6 @

Hopbuiz [96ed 9¥'€0L

1pelsnaN Jauaip |96ad 629°L L1

Bunyie|nz Japiops|aziey ‘sny SyE‘9L L

uanid "|uI3 £00°LZL

yoeqgsiadio jobed €5t'6Z1
yoeqJyay "Isny G09°'0EL
Jysp\ JeuIsIseNUNQ ‘Ul ¥18°0EL

JYspA JauIeIs[aNuUN(g ‘ISNY 9/G'GEL
uluIelS ‘U3 ¥09'9E L

1ya Jeyoeddms |ui3 GLZ'6EL

JYyap Jayoeddnis “Isny GLGGYL
ZubBolS 96ad 126G L
Jys Jeyoequaked U1 zzL Lyl

1yapn Jayoeqiahed ‘|sny G9G°ZS |

JYSMUSSNLIYOS Jeneuayolay ‘U3 202 ¥SL
IYBMUBSNBIYIS Janeuayolay ‘Isny L6SvS|

1YaMuBONIGPUIA JOBUBMUDSIIH JUIT €12°9GL

JYaMUBONIAPUIA JOBUBMUDSIIH 'ISNY 618°85 L

uuebuig jebed 25021

neziemyos [ebad 91221

o o o o o o
o < o N = S °
o
S
3
9 -8 o
Y-
O--1-0
0 e
“ o
O [ 0
1o
. ©
Oremadnarnmennnenmicnannrensnnatl e AVO
f e}
Q
(& e I &)
S -
18
o)
(0]
9----0
) . -
o G & S
N
- DRI S > SRRt 2
OO..AO ........................
< 2 (R VAR R g
%w .......................... o
....................... )
O |||||||||||||||||||||||
@ollllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
o - 0
(O I B o o
. re
B
'©
o

Stationierung [km]

Q95_RZ_KB4

Leitha Ungarn - - O - - Q95 Status quo

Schwarza

P o m m m m m m m e m - — -
L ______
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Abb. 6-21: Hydrologischer Langenschnitt fiir den Referenzzustand, MQ, ohne Kehrbachausleitung.
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Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung:

Bis zur Ausleitung des Kehrbaches ist die Schwarza im Referenzzu-
stand ganzjahrig wasserfluhrend.

Beim Szenario mit einer Kehrbachausleitung von maximal 4,0 m?¥/s ist
nach der Kehrbachausleitung eine Wasserfiihrung nur mehr an 265
Tagen vorhanden und reduziert sich bis zur Einmindung der Pitten
auf 83 Tage. Flussab der Pitteneinleitung ist die Leitha ganzjahrig
wasserfiihrend. Die Versickerung entlang der weiteren FlieRstrecke
fuhrt dazu, dass die Leitha an einigen wenigen Tagen im Jahr nicht
wasserfihrend ist. Am ausgepragtesten ist dies im Bereich von Zil-
lingdorf. Mit den Grundwassereintritten bei Neufeld/Ebenfurth ist
flussab wieder ganzjahrig Abfluss vorhanden.

Anzahl der Tage mit Wasserfiihrung
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Abb. 6-22: Durchschnittliche Anzahl der Tage mit Wasserfihrung, Referenzzustand,
Kehrbachausleitung maximal 4,0 m3/s.

Auch beim Szenario ohne Kehrbachausleitung KBO fallt die Schwarza
vor der Pitteneinmindung zeitweilig trocken. Wasserflihrung ist hier
nur mehr an 202 Tagen im Jahr vorhanden. Flussab der Pitteneinlei-
tung ist die Leitha ganzjahrig wasserfuhrend. Die hohe Versickerung
entlang der Fliestrecke flihren auch in diesem Szenario zu einem
Trockenfallen an einigen wenigen Tag im Jahr im Bereich Zillingdorf.
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Anzahl der Tage mit Wasserfiihrung
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Abb. 6-23: Durchschnittliche Anzahl der Tage mit Wasserfihrung, Referenzzustand,
ohne Kehrbachausleitung.
6.2 Morphologischer Referenzzustand

Morphologischer
Referenzzustand um
1750

Das Kapitel 5.3.2 - Historische Morphologie beschreibt in detaillierter
Form die morphologischen Verhaltnisse (u.a. Gewassertyp und cha-
rakteristische Gewasserhabitate) von Leitha und Schwarza um 1750
dar, welche als morphologischer Referenzzustand betrachtet werden.

Dessen Kenntnis stellt eine wichtige Information flir die Quantifizie-
rung der historischen Versickerung dar und dient einerseits als Basis
fur die Berechnung der hydrologischen Verhaltnisse im Referenz- und
Zielzustand. Andererseits wird gemeinsam mit den historischen
Fischdaten anhand der Lebensraumtypen der sehr gute Zustand der
Fischfauna entwickelt sowie der mogliche Beitrag der Muhlbache fur
die Erreichung des realistischen Zielzustands bestimmt.

Diesen Uberlegungen liegt die Annahme zugrunde, dass ein Fluss
mit naturnaher (Referenz)Morphologie (gréfere Breiten, hohe Brei-
ten- und Tiefenvarianzen, variierende FlieRgeschwindigkeiten, natur-
liches Sohlsubstrat) eine hohere Versickerung aufweist, als ein linea-
res, verbautes und strukturloses Flieligewasser.
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Referenzzustand

Fischokologische
Referenzzénosen
anhand Leitbilder
nach Haunschmid

Legende:
Fischokolegischer Zustand
—
— ]
— ||
-
"
-
w
— L

—

KALKVORALPEN

Metarhithral

6.3 Fischdkologischer Referenzzustand
6.3.1 Fischokologischer Referenzzustand in den ein-
zelnen Abschnitten
Das Schwarza - Leitha - Einzugsgebiet hat Anteil an den 3 Bioregio-
nen Kalkvoralpen, Bergruckenlandschaft und Auslaufer der Zentralal-
pen sowie die Ostlichen Flach- und Hugellander.
Fir die Festlegung der Referenzzénosen wurden die Fischokologi-
schen Leitbilder nach Haunschmid et. al. herangezogen, die entspre-
chend den historischen Analysen in 5.3.3 adaptiert wurden. Daraus
ergibt sich fir die fischokologische Referenzvergesellschaftung im
Projektgebiet das in Abb. 6-24 dargestellte Bild.
NEU:
Epipotamal

. mittel 2

OSTLICHE FLACH- UND

HUGELLANDER

Epipotamal
mittel 1
Epipotamal =
mittel 1 adapti\er? j
Hyporhithral 5“'\'"/
groR adaptiert
Hyporhithral &
groR S

Abb. 6-24: Ubersicht der fischtkologischen Leitbilder im Projektgebiet

In den Abschnitten Kaiserbrunn bis Gloggnitz und Kotzenmihle bis
Staatsgrenze liegt bei beiden Referenzzustandsszenarien ein mittle-
rer jahrlicher Niederwasserabfluss von mehr als 0,9 m3/s vor. Dies
stellt eine GréRenordnung dar, welche die Anwendung und Formulie-
rung von klassischen fischékologischen Leitbildern mit dem Refe-
renzzustand ,Sehr guter 6kologischer Zustand® erlaubt. Fir die perio-
disch trocken fallenden bzw. nur gering durchflossenen Abschnitte
von der Ausleitung Kehrbach bis zur aktuellen Rickmindung der
Warmen Fischa (Abschnitte 4 bis 7) erfolgt eine Detailbetrachtung
des fischdkologischen Leitbilds in Kap. 6.3.2.

134



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Referenzzustand

Im Projektgebiet sind die 5 Fischregionen Metarhithral, Hyporhithral
grol3, Epipotamal mittel 1, Epipotamal mittel 2 und EP grof3 zu finden.

Auf Basis der historischen Fisch- und Lebensraumdaten wurden die
Fischleitbilder geringflugig adaptiert.

Im Bereich Kehrbachausleitung bis Pittenmiindung entsteht das Leit-
bild ,Hyporhithral gro® adaptiert* durch Reduktion um die Arten Hu-
chen, Semling, Stromer und Streber. Das Rotauge kommt hinzu. Ge-
nauso sieht das Leitbild von der Pittenmindung bis zum Rauwehr
Katzelsdorf aus (Ausnahme: Stromer bleibt als seltene Begleitart er-
halten).

Das Leitbild ,Epipotamal mittel 1 adaptiert® im Abschnitt Katzelsdorf
bis Zillingdorf kommt durch eine Anderung der Lebensgemeinschaft
zustande - Asche und Bachforelle werden von einer seltenen zu einer
typischen Begleitart.

In Abstimmung mit dem IGFS Scharfling wurde fiir die Leitha von
Bruck bis Gattendorf bzw. fir die Kleine Leitha die Anwendung des
Leitbilds ,Epipotamal mittel 2“ und des Leitbilds ,Epipotamal grof3®
von Gattendorf bis zur Staatsgrenze festgelegt.

Im Detail wurde die jeweilige Fischvergesellschaftung in Leitarten, ty-
pische Begleitarten und seltene Begleitarten unterteilt und fir jede
Fischregion und auch flur jeden Abschnitt getrennt dargestellt. Eine
vollstandige Ubersicht davon bietet Abb. 6-25.

135



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Referenzzustand

Fluss Schwarza Schwarza Schwarza Schwarza
Abschnittsnummer 1 2 g 4
Kaiserbrunn - Hirschwang Gloggnitz - Kehrbachausleitung
Abschnitt Hirschwang (1.Ausleitung) - Gloggnitz Kehrbachausleitung - Pittenmiindung
Abschnittslange 3,857 10,599 17,613 9,571
mittleres Gefélle (%o) 6.8 4.9
Kalkvoralpen / Ostl.
Bioregion Kalkvoralpen Kalkvoralpen Flach- u. Hiigellander Ostl. Flach- u. Hiigellander
Leitbild nach
Haunschmid et.al. Metarhithral Metarhithral Hyporhithral groR Hyporhithral groR
Neues Leitbild It
Projekt Metarhithral Metarhithral Hyporhithral gro Hyporhithral groR3 adaptiert
Charakt. MQ <2mds >2mds >2m3s >2m¥s
Neues Leitbild - |Aalrutte | s |Aalrutte | s |Aalrutte | b JAalrutte | s |Aalrutte Aalrutte s |Aalrutte s |Aalrutte s |Aalrutte Aalrutte b |Aalrutte
Referenzzonosen  |Asche s |Asche s |Aitel b |Aitel b |Aitel b |Aitel Aitel Aitel Aitel Aitel i Aitel
Bachforelle Bachforelle Asche Asche Asche Asche b_|Asche b_|Asche Asche Bachschmerle A Asche
Koppe Koppe Bachforelle Bachforelle Bachforelle Bachforelle b_|Bachforelle s _|Bachforelle s _|Bachforelle s _|Barbe Bachforelle s _|Bachforelle S
Bachschmerle s _|Bachschmerle b _|Bachschmerle b _|Bachschmerle b |Bachschmerle Bachschmerle b |Bachschmerle b |Bitterling b _|Bachschmerle s |Bachschmerle S
Barbe s _|Barbe b _|Barbe b _|Barbe Barbe Barbe Barbe -Brachse s _|Barbe Barbe
Elritze b _|Elritze b _|Elritze b _|Bitterling s _|Bitterling s _|Bitterling s _|Bitterling s _|Elritze s _|Bitterling Bitterling
Flussbarsch s _|Flussbarsch s _|Flussbarsch s _|Elritze s _|Elritze s _|Elritze s _|Elritze s _|Flussbarsch b _|Brachse Brachse
Grindling s _|Grindling b _|Grindling b _|Flussbarsch b _|Flussbarsch b |Flussbarsch b _|Flussbarsch b _|Giebel s _|Donaukaulbarsch b |Donaukaulbarsch b
Hasel s _|Hasel s _|Hasel s _|Giebel s _|Giebel s _|Giebel s _|Giebel s _|Goldsteinbeifter s _|Elritze s |Elritze S
Hecht s |Hecht s |Hecht s |Goldsteinbeilter s |Goldsteinbeilter s |Goldsteinbeilter s |Goldsteinbeilter s _|Grindling b |Flussbarsch Flussbarsch
Koppe -Koppe -Koppe Griindling b_|Griindling b_|Griindling b_|Griindling b_|Hasel b__|Frauennerfling s__|Frauennerfling S
Nase b |Nase b |Nase b |Hasel s _|Hasel s |Hasel s |Hasel s |Hecht b |Giebel s |Giebel s
Schneider s _|Neunauge b _|Neunauge b_|Hecht b_|Hecht b_|Hecht b_|Hecht b _|Karausche s _|Goldsteinbeiler s _|Goldsteinbeiler S
Stromer s |Schneider b _|Schneider b |Koppe s |Koppe s |Koppe s |Koppe s |Kesslergriindling s |Griindling b _|Grindling b
Steinbeiler s _|Steinbeiler s |Laube s |Laube s |Laube s |Laube s |Laube b |Guster b
Rotauge s |Streber s |Nase HNase HNase HNase HNase b |Hasel b
Rotauge s |Neunauge b |Neunauge b |Neunauge b |Neunauge b |Neunauge b |Hecht b
Rotauge b |Rotauge b |Rotauge b _|Rotauge s _|Hundsfisch S
Schneider Schneider Schneider Schneider s |Karausche s |Karausche s
Steinbeiller s _|Steinbeiler s _|Steinbeiler s _|Steinbeiler s _|Schied s _|Kaulbarsch s _|Kaulbarsch S
Streber b |Streber b _|Streber b _|Streber b |Schlammpeitzger s _|Kesslergriindling s _|Kesslergriindling s
WeiRflossengriindling | s |WeiBflossengriindling | s |WeiRflossengriindling | s |WeiRflossengriindling [ s |Schleie s |Koppe s |Koppe S
Wildkarpfen s |Wildkarpfen s |Wildkarpfen s |Wildkarpfen s |Schneider -Laube HLaube H
Zingel s |Zingel s |Zingel s |Zingel s |Schréatzer Marmorierte Grundel s |Marmorierte Grundel s
Regenbogenforelle all. |Regenbogenforelle all. |Regenbogenforelle all. |Regenbogenforelle all. |SteinbeilRer Moderlieschen s |Moderlieschen S
Streber Nase Nase
\WeiRflossengriindling Nerfling b_|Nerfling b
Wels Neunauge s _|Neunauge S
Wildkarpfen Perlfisch s |Perlfisch s
Zander Reinanke s |Reinanke S
Zingel Rotauge Rotauge -
Regenbogenforelle |. |Rotfeder s |Rotfeder S
RuBnase b _|RuRnase b
Schied b _|Schied b
Schlammpeitzger s __|Schlammpeitzger S
Schleie s |Schleie s
Schneider s _|Schneider 5
Schratzer b |Schratzer b
Semling s _|Semling S
Sichling s _|Sichling s
Steinbeiller s _|Steinbeiller 5
Steingressling b _|Steingressling b
Sterlet s _|Sterlet S
Streber b |Streber b
Stromer s _|Stromer S
Weilflossengriindling | b |WeiRflossengriindling | b
Wels b |Wels b
Wildkarpfen b _|Wildkarpfen b
Zander -Zander -
Zingel b_|Zingel
Zobel b _|Zobel
Zope Zope

Abb. 6-25: Fischokologische Leitbilder im Detail fiir das gesamte Projektgebiet (I = Leitart, b = typische Begleitart, s = seltene Begleitart)
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Okologisch repré-
sentative Abfluss-
dauerlinien

6.3.2 Detailbetrachtung der periodisch trocken fallen-
den bzw. nur gering durchflossenen Abschnitte 4
bis 7 (Ausleitung Kehrbach bis aktuelle Ruck-
mundung Warme Fischa)

Eine Besonderheit des Projekts stellten die Abschnitte 4 bis 7 dar.
Die Schwarza ab der Kehrbachausleitung und die Leitha ab ihrem
Ursprung bis Wampersdorf trocknen zumindest abschnittsweise infol-
ge hoher bis sehr hoher Versickerungsraten periodisch aus (vgl. Kap.
6.2). Demzufolge ist die Etablierung und Anwendung eines fischoko-
logischen Leitbildes mit herkdmmlichen Ansatzen nicht mdglich.

Diese Situation ist bei einem Fluss in Osterreich ,einzigartig, es gibt
keine natirlichen Vorbilder. Anfragen in Landern des Mittelmeer-
raums fihrten ebenfalls zum Ergebnis, dass keine allgemeingliltige
fischdkologische Bewertungsmethode fir periodisch trocken fallende
Strecken existiert.

Fir die Definition des fischokologischen Referenzzustandes der Ab-
schnitte 4 bis 7 wurde daher folgende Vorgangsweise angewendet:

= Entwicklung adaptierter Fischleitbilder auf Basis der bestehenden
Leitbilder nach HAUNSCHMID et. al. und historischer Datenre-
cherchen (vgl. Kap. 5 und 6.4.1)

» Kilassifizierung in 5 Fischgilden:

0 Adulte von Rheophil Rhithralen Fischarten (Bachforelle,
Asche)

o Juvenile/Kleinfische von Rheophil Rhithralen Fischarten
(Bachforelle, Asche, Koppe)

0 Adulte von Rheophilen Fischarten (z.B. Nase, Barbe,..)

o Juvenile/Kleinfische von Rheophilen Fischarten (z.B. Nase,
Barbe,..)

o Indifferente Fischarten (z.B. Aitel,..)

Im nachsten Schritt wurde flir jede Fischgilde der minimale Abfluss
abgeschatzt, der erforderlich ist, damit im Abschnitt das Kontinuum
hergestellt ist bzw. der Gewasserabschnitt als Lebensraum geeignet
ist (siehe Tab. 6.1).

Tab. 6.1: links: Abflisse fir Sicherstellung der Anspriiche hinsichtlich Kontinuum und
Lebensraum je Gilde; rechts: Klassifizierung der Uberschreitungsdauer mit entspre-
chender Verfugbarkeit

Gilden/Altersklassen 7. Bsp.: Kontinuum Lebensraum >=—115m
Sﬁ(LeJ(IJtpeh\illolghithralen Asche, Bachforelle >3l >Nl 90 - 114 | groRteils
‘Ilqur:/ee;;:ﬁlllgﬁ:m::(fgﬁ von Asche, Bachforelle, Koppe > 250 1/s > 1000 I/s 60 -89 | haufig
CS#IFtQieophilen e, ERlEs >500I/s > 2000 I/s 20-59 | maRig
Indifferente ﬁggﬁfg’ﬁ;gbzrsch > 500 I/s > 2000 I/s <5

Fir diese Mindestabfllisse wurde im Anschluss die Uberschreitungs-
dauer in den einzelnen Jahresdrittel (Frihjahr (FRU), Sommer (SOM)
und Winter (WIN)) aus den historischen Abflussdauerlinien abgele-
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Definierte Mindest-
abflussgréRen fur
Abschnitte 4, 5, 6, 7

Definition von Eig-
nungsklassen fir
Kontinuum und Le-
bensraum der 5
Fischgilden

sen. Als Ergebnis erhalt man die Anzahl an Tagen, an denen der Ab-
schnitt in den einzelnen Jahresdrittel als Lebensraum geeignet ist
bzw. ein intaktes Kontinuum fir die jeweilige Gilde vorliegt. Diese
Werte wurden in die Klassen ,Voll* bis ,Nie“ eingeteilt (Tab. 6.1). Als
Basis wurden jeweils 122 Tage fiir ein Jahresdrittel herangezogen.

Als mafRgebend wurde die minimale Dauerlinie des hydrologischen
Referenzzustands jedes Abschnitts (Abschnittsende bei Versicke-
rung, Abschnittsbeginn bei Zufluss) betrachtet. So kann die Sicher-
stellung der fischékologischen Anspriiche jedes Abschnitts bei hydro-
logischen Minimumbedingungen und somit im gesamten Abschnitt
gewahrleistet werden.

Zusatzlich wurde die Moglichkeit zur erfolgreichen Reproduktion je
Fischgilde anhand der Kriterien Ja/ Eingeschrankt/ Nein beurteilt
und gesamtheitlich in Abb. 7-2 und Abb. 7-3 dargestellt.
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Definierte Mindest-
abflussgréRen fur
Abschnitte 1, 2, 3, 8,
9, 10,11, 12

~Guter 6kologischer
Zustand“

7.1

Zielzustand

Entsprechend den Vorgaben der EU - WRRL muss nicht der Refe-
renzzustand (,Sehr Guter Zustand®) sondern der Zielzustand (,Guter
Zustand®) erreicht werden. Dabei werden beim Zielzustand geringfu-
gige Abweichungen vom Referenzzustand toleriert. Die Quantifizie-
rung bzw. Darstellung des Zielzustands ist Ziel dieses Kapitels.

Fischtkologischer Zielzustand

7.1.1 Durchgehend durchflossene Abschnitte 1 bis 3
und 8 bis 12

An Schwarza und Leitha ist in den Abschnitten 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11
und 12 von einem ,klassischen Fluss® mit permanenter Wasserfih-
rung zu sprechen. Aus diesem Grund ist die klassische Definition des
Zielzustands = ,Guter (fisch)okologischer Zustand“ entsprechend
Fisch Index Austria (BMLFUW, 2008) mdglich.

Fir die Restwasserabschnitte erfolgte die Abschatzung der erforderli-
chen hydrologischen Verhaltnisse fur die Erreichung Zielzustand mit

MQmin = Qgs, ist (@ktueller Gesamtabfluss inklusive Ausleitungen)

I\IQmin = Q95, ist / 2

Das Qgs ist entspricht dabei anndhernd dem mittleren jahrlichen Nie-
derwasser (MJNQ;). Dies orientiert sich an der Vorgangsweise der
Risikoabschatzung gemal Ist-Bestandsanalyse 2004 (BMFLUW,
2004).

7.1.2 Periodisch trocken fallende Abschnitte bzw. ge-
ring durchflossene Abschnitte 4 bis 7 (Kehrbach-
ausleitung bis aktuelle Mindung Warme Fischa)

Fir die Abschnitte 4, 5, 6 und 7 liegt aufgrund nicht oder nur sehr ge-
ringer permanenter Wasserfihrung kein ,klassischer Fluss“ vor. So-
mit ist die klassische Definition Zielzustand = ,Guter
(fisch)okologischer Zustand® entsprechend Fisch Index Austria
(BMLFUW, 2008) nicht mdglich!

Analog zur Vorgangsweise beim Referenzzustand wird zur Definition
des Zielzustands eine Tabelle mit Uberschreitungsdauern und einer
Klassifizierung der Nutzbarkeit von Lebensraum und Kontinuum defi-
niert. Als Basis dient die vorher definierte Uberschreitungsdauerlinie
des Referenzzustands, welche um 10 % reduziert wird (in Anlehnung
an die Systematik bei der Fischokologischen Bewertung und Einstu-
fung geman Fisch Index Austria (BMLFUW, 2008)). Dies trifft auf die
Klassen ,Grolteils®, ,Haufig“, ,MaRig* und ,Selten® zu. Eine Aus-
nahme stellt die Klasse ,Voll“ dar, die fir den Zielzustand nicht ab-
gemindert wird. Die 6kologische Begriindung ist, dass ein permanent
(,voll*) verfigbarer Lebensraum bzw. ein durchgehend vorhandenes
Kontinuum eine wesentlich héhere Qualitat und Prioritat besitzt, als
ein ,nur” groBteils verfugbarer Lebensraum / ein nur grofteils verflig-
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bares Kontinuum. Eine Abminderung hatte daher eine wesentliche
Abweichung vom Referenzzustand zur Folge. Analog dazu wird auch
bei der Reproduktion auf eine Abminderung verzichtet — es kommt
also in diesem Fall zu keiner Anderung beim Ubergang von Refe-
renz- auf Zielzustand.

Als Ergebnis erhalt man erneut die Eignung des Abschnitts flir die je-
weilige Fischgilde des Leitbilds hinsichtlich Kontinuum und Lebens-
raum.

Am Beispiel des Abschnitts 4 oben (begradigter Teil von Kehrbach-
ausleitung bis Guntrams/Schwarzau) soll diese Vorgangsweise an-

hand der nachfolgenden Abb. 7-1 veranschaulicht werden.

Referenzzustand
Abschnitt 4 OBEN
- KONTINUUM (>250 I/s, >500 /s) JLEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN__| (ja/neineingeschrankt)
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle 121 110 103 13 64 62 ja
Adulte
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, .
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge 122 16 1o 120 % 8 2
Rheophile Adulte Nase, Barbe 121 110 103 113 64 62 ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, :
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge 122 e 1o 120 % 8 1
. Aitel, Rotauge, .
Indifferente Hecht, Flussbarsch 121 110 103 113 64 62 ja

Zielzustand
Abschnitt 4 OBEN
STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN KONTINUUM (>250 lis, >500 /s \]\_EBEN"SRAUM (>1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
FRU SOM WIN \ | FRU SOM WIN (ja/neinfeingeschrénkt)
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle 121 9% ) 102 58 56 a
Adulte
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, .
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge 122 e % 120 & 8 1
Rheophile Adulte Nase, Barbe 121 99 93 102 58 56 ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, .
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge 122 116 % 120 8 80 2
. Aitel, Rotauge, .
Indifferente Hecht, Flussbarsch 121 99 93 \102/ 58 56 ja

Abb. 7-1: Fischokologischer Zielzustand aus der Reduktion der Uberschreitungsdau-
er je Jahresdrittel um 10% (Ausnahme permanente Uberschreitung >115 Tage im
Jahresdrittel), abgeleitet vom Referenzzustand

Die aus den Referenzzustanden abgeleiteten Zielzustande fir die
Abschnitte 4 bis 7 werden fir die Szenarien KB4 und KBO gesondert
in Abb. 7-2 und Abb. 7-3 dargestellt.

Fir Szenario KB4 (Abb. 7-2) lasst sich folgendes festhalten:

= Abschnitt 4 oben — Schwarza von Kehrbachausleitung bis Gunt-
rams/Schwarzau:

Im Referenzzustand ist bei Kehrbachausleitung bis max. 4 m?3/s im
Fruhjahr das Kontinuum fir alle Fischarten/-stadien (Lebensraum
auch fur Jungfische) ,haufig“ vorhanden. Im restlichen Jahr ist die
Verfligbarkeit hinsichtlich Lebensraum und Kontinuum aber grof3-
teils mit ,MaRig“ einzustufen.

Der Zielzustand unterscheidet sich gegentber dem Referenzzu-
stand nur hinsichtlich einer Abnahme der Lebensraumverfligbar-
keit fir Adulte und Indifferente. Mdglichkeiten zur Reproduktion
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finden alle Arten nur in eingeschrankter Form vor (Ausnahm Bach-
forelle: keine Reproduktion)

=  Abschnitt 4 unten — Schwarza von Guntrams/Schwarzau bis Pit-
tenmindung:

Der GW-Spiegel liegt sehr tief, dadurch fallen in Zeiten ohne Was-
serfihrung Kolke und tiefere Bereiche des Schotterliickenraumes
trocken. Fur Fische und Makrozoobenthos steht kein Rickzugs-
raum zur Verfligung. Nach Trockenphasen ist eine Wiederbesied-
lung nur sehr langsam moglich, wobei die Einwanderung (bei
Hochwéassern Verdriftung von Juvenilstadien) primar von oben und
teilweise von unten erfolgt. Auch die Durchwanderbarkeit ist durch
die hydrologischen Rahmenbedingungen stark eingeschrankt. Re-
ferenzzustand und Zielzustand sind ident.

Nur in den Frihjahrsmonaten sind Lebensraum und Kontinuum
zumindest ,MaRig“ vorhanden, in den verbleibenden Jahresdrittel
liegen flr das gesamte Fischartenspektrum nur ,Selten” Habitate
vor, wobei auch keine Mdglichkeiten zur Reproduktion vorhanden
sind.

» Abschnitt 5 und 6 oben — Pittenmiindung bis Wiener Neustadt:

Der Zufluss der Pitten stellt in der Leitha wieder eine ,klassische*
permanente Abflusssituation her. Uber das gesamte Jahr flieRen
> 500 I/s, d. h. das Kontinuum kann fiir alle, im Leitbild dargestell-
ten, Fischarten im Referenzzustand sichergestellt werden. Fir den
Zielzustand ergibt sich der einzige Unterschied in der Lebens-
raumverfligbarkeit von rheophil rhithralen und rheophilen Adultfi-
schen sowie Indifferenten im Sommer (Reduktion von ,Haufig® auf
,MaRig“). Die Moglichkeit zu Reproduktion ist fur alle Fischarten
sichergestellt.

= Abschnitt 6 unten und 7 oben — Wiener Neustadt bis flussab
Wampersdorf:

Kolke und tiefere Bereiche des Schotterliickenraumes bleiben
auch in Zeiten ohne Wasserflihrung aufgrund des erhohten GW-
Spiegels benetzt und damit als Rickzugsraum fir Fische und
Makrozoobenthos verfligbar. Nach Trockenphasen ist daher eine
rasche, vollstandige Verflugbarkeit des gesamten Flussbettes mog-
lich, die Durchwanderbarkeit fast das ganze Jahr Gber gegeben.
Ein Grolteil des Abschnittes ist sowohl raumlich als auch zeitlich
als Lebensraum geeignet, der fischékologische Referenzzustand
entspricht weitgehend demjenigen der unteren Abschnitte. Eine
Ausnahme stellen bei sommerlichen Niederwasserphasen gegen
hohe Temperaturen intolerante Arten wie z.B. die Asche dar. Dar-
aus ergeben sich geringere Biomassen und Dichten bei Adulten
von gréRReren Fischarten (z.B. Hecht).

Im Referenzzustand wird das Kontinuum ,grof3teils fur alle Arten
sichergestellt, fir Jung- und Kleinfische im Frihjahr und Sommer
durchgehend. Gegeniber dem vorhergehenden Abschnitt ver-
schiebt sich die Lebensraumverfligbarkeit jeweils um eine Klasse
nach unten, einzig im Winter ist fir alle Arten und Stadien nur
»,mafig haufig“ Lebensraum vorzufinden. Mit Ausnahme von Bach-
forelle (keine Reproduktion) und der Asche ist es fiir alle Arten
mdglich zu reproduzieren. Im Zielzustand verringern sich die Kon-
tinuumsverfligbarkeit im Winter und die Lebensraumverfiigbarkeit
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im Fruhjahr und Sommer. Erneut tritt eine geringfugige, gleichma-
Rige Reduktion bei allen Arten auf.

» Abschnitt 7 unten — flussab Wampersdorf:

Die hydrologischen Bedingungen entsprechen weitgehend denje-
nigen des Abschnitts Pittenmindung bis Wiener Neustadt, daraus
resultiert auch der gleiche fischdkologische Referenzzustand. Im
Zielzustand existiert im Vergleich zum Referenzzustand lediglich
im Frihjahr etwas weniger Lebensraum fir Bachforelle, Asche,
Nase, Barbe, Hecht und die Vertreter der Indifferenten Stro-
mungsgilde. Nur die Bachforelle findet keine Mdglichkeit zur Re-
produktion vor, alle anderen jedoch schon.

Hinsichtlich der Beschreibung von Referenz- und Zielzustand bei
Szenario KBO (Abb. 7-3) ergibt sich folgendes:

» Abschnitt 4 oben — Schwarza von Kehrbachausleitung bis Gunt-
rams/Schwarzau:

Das Kontinuum kann sowohl in Referenz- und Zielzustand ,grof3-
teils* bis ,voll gewahrleistet werden. Im Fruhjahr bietet der Fluss
zudem an mehr als 90 Tagen (von 122 Tagen eines Jahresdrittels)
Lebensraum fir alle Arten. Im Sommer und Winter finden hinge-
gen Bachforelle, Asche, Nase, Barbe, Hecht, Aitel und Rotauge
nur mehr an weniger als 60 Tagen artspezifische Lebensraume
vor. Moglichkeiten zur Reproduktion sind fir alle Arten durchge-
hend vorhanden.

=  Abschnitt 4 unten — Schwarza von Guntrams/Schwarzau bis Pit-
tenmiindung:

Aufgrund der starken Versickerung kénnen Kontinuum und Le-
bensraum in Referenz- und Zielzustand nur mehr jeweils im Frih-
jahr ,haufig” bis ,grofteils* sichergestellt werden. Dagegen resul-
tieren aus den Abflussverhaltnissen in den Sommer und Winter-
monaten lediglich ,mafige®, flir Vertreter der Adulten von rheophil
rhithralen und rheophilen sowie Indifferenten gar nur ,selten“ ver-
fugbare Kontinuums- und Lebensraumverhaltnisse. Mdglichkeiten
zur Reproduktion finden alle Arten mit Ausnahme der Bachforelle
(nein) und der Asche (eingeschrénkt) vor.

» Abschnitt 5 und 6 oben — Pittenmiindung bis Wiener Neustadt:

Analog zu Szenario KB4 stellt der Pittenzufluss in der Leitha wie-
der eine ,klassische® permanente Abflusssituation (Kontinuum far
alle Fischarten im Referenzzustand sichergestellt). Flr den Zielzu-
stand ergibt sich der einzige Unterschied in der Lebensraumver-
fugbarkeit von rheophil rhithralen und rheophilen Adultfischen so-
wie Indifferenten im Winter (Reduktion von ,Haufig“ auf ,Mafig®).
Die Moglichkeit zu Reproduktion kann fir alle Fischarten sicherge-
stellt werden.

= Abschnitt 6 unten und 7 oben — Wiener Neustadt bis flussab
Wampersdorf:

Referenz- und Zielzustand sind im Frihjahr ident mit ,Voll* verfiig-
barem Kontinuum. Ein Abfluss von mehr als 2000 I/s herrscht an
weniger als 60 Tagen im Sommer und Winter, daraus resultiert
.MaRiger‘ Lebensraum fiir Adulte gréRerer Arten und Indifferente.
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Fir diese Gilden kommt es im Zielzustand im Winter zusatzlich zu
einer Reduktion hinsichtlich des Kontinuums (nur mehr ,haufig®).
Laichmdglichkeiten finden mit Ausnahme der Bachforelle (nein)
und der Asche (eingeschrankt) alle Arten vor.

» Abschnitt 7 unten — flussab Wampersdorf:

Referenz- und Zielzustand weisen jeweils ein durchgehendes, flr
alles Arten ,voll“ verfigbares, Kontinuum auf. Die Funktion ,Le-
bensraum® kann im ganzen Jahr fir Kleinfische und Juvenile an
mindestens 90 Tagen, flr alle anderen an mindestens 60 Tagen
aufgrund der hydrologischen Bedingungen gewahrleistet werden.
Alle Arten finden die Mdglichkeit zur Reproduktion vor.
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Zielzustand

REFERENZZUSTAND KB4 |

ZIELZUSTAND KB4

Abschnitt 4 OBEN

Abschnitt 4 OBEN

STROMUNGSGILDE

wesentl. ARTEN

KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s)

LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s)

REPRODUKTION

STROMUNGSGILDE

wesentl. ARTEN

KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s)

LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s)

REPRODUKTION

Abb. 7-2: Fischdkologischer Referenz- und Zielzustand fiir die Abschnitte 4 bis 7, Referenzzustandsszenario KB4

FRU SOM WIN FRO SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) FRU SOM WIN FRU Som WIN (ja/nein/eingeschrankt)
Rheophil rhithrale M . . . . . Bachforelle nein Rheophil rhithrale M e . . . Bachforelle nein
Adulte Asche, Bachforelle haufig magig magig maRig selten magig Asche eingeschrankt Adulte Asche, Bachforelle haufig magig magig magig selten selten Asche eingeschrankt
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, haufi mag mAg haufi — mAgi Bachforelle nein Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, haufi BEG —_— haufi —_— — Bachforelle nein
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge Y 4 & @ Y Y Rest eingeschrankt Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge © g Y Y e Y Rest eingeschrankt
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig magig magig maRig selten magig eingeschrankt Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig magig magig magig selten selten eingeschrénkt
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, . e . s N i s ) . Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, . e - . o . . X "
S hréankt " hrankt
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge haufig maRig maRig haufig maRig maRig eingeschran und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge haufig maRig maRig héaufig maRig maRig eingeschran
. Aitel, Rotauge, . . . . . ’ x . Aitel, Rotauge, . . . . X .
Indifferente Hecht, Flussbarsch haufig magig maRig méRig selten maRig eingeschrankt Indifferente Hecht, Flussbarsch haufig maRig maRig maRig selten selten eingeschrénkt
Abschnitt 4 UNTEN Abschnitt 4 UNTEN
- KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) |LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 1/s) REPRODUKTION . KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN | (a/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
Rheo;;\rz;lull'gthrale Asche, Bachforelle maRig selten selten méaRig selten selten nein Rheo;;tz;lljlrgthrale Asche, Bachforelle magig selten selten maRig selten selten nein
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, . . . Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, - . A
. oo maRig selten selten magig selten selten nein R oo maRig selten selten maRig selten selten nein
Juvenile und Kleinfische Koppe Juvenile und Kleinfische Koppe
Rheophile Adulte Nase, Barbe maRig selten selten maRig selten selten nein Rheophile Adulte Nase, Barbe maRig selten selten maRig selten selten nein
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, s . . Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, s . A
e maRig selten selten maRig selten selten nein o magig selten selten maRig selten selten nein
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge
. Aitel, Rotauge, i . ) . Aitel, Rotauge, i . _
(K] It |t (S It It B3| It It (K] |t It
Indifferente Hecht, Flussbarsch maRig selten selten maRig selten selten nein Indifferente Hecht, Flussbarsch magig selten selten maRig selten selten nein
Abschnitt 5 + 6 OBEN Abschnitt 5+ 6 OBEN
- [ KONTINUUM (>250 I/s, >500 1/s) _|[LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 1/s) REPRODUKTION - KONTINUUM (>250 1/s, >500 1/5) [ LEBENSRAUM (> 1000 /s, > 2000 1/5) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE ARTEN FRU WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE ARTEN WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
RheopAr:;IuTelthrale Asche, Bachforelle groBteils | haufig mé&Rig ja Rheoir;llwrgthrale Asche, Bachforelle groBteils | maRig maRig ja
Rheophil rhithral Asche, Bachforelle, . : ) Rheophil rhithral Asche, Bachforelle, . . .
. o voll groBteils | grofRteils ja . s grof3teils grof3teils ja
Juvenile und Kleinfische Koppe Juvenile und Kleinfische Koppe
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig méRig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe méRig méRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, _-— rofteils rofteils o Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, rofiteils rofteils ia
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge Y Y ) und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge . Y !
. Aitel, Rotauge, . .o . . . Aitel, Rotauge, : r: o )
Indifferente Hecht, Flussbarsch grofteils haufig méaRig ja Indifferente Hecht, Flussbarsch groRteils méRig maRig ja
Abschnitt 6 UNTEN + 7 OBEN Abschnitt 6 UNTEN + 7 OBEN
" KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) |LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 1/s) REPRODUKTION - KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 1/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
Rheophil rhithrale M . . . . . . Bachforelle nein Rheophil rhithrale M . . e . . . Bachforelle nein
Adulte Asche, Bachforelle groBteils | groBteils | grofteils haufig méRig méRig Asche eingeschrankt Adulte Asche, Bachforelle grofteils | grofBteils héaufig méRig méRig méRig Asche eingeschrankt
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, roRteils roBteils haufi maRki Bachforelle nein Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, haufi maRi maR Bachforelle nein
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge . . 2 g Rest ja Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge . e g Rest ja
Rheophile Adulte Nase, Barbe groRteils haufig méRig méRig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe méaRig maRig méRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, . . . . ) Rheophile Juvenile Nase, Barbe, .o i . .
e . Rteil Rteil haufi 3] " . hauf R (S
und Kleinfische Schneider groBter’s | grobtefs i MEETY a und Kleinfische Schneider . T MEAT 2
) Aitel, Rotauge, : : : . . . ) . Aitel, Rotauge, : . . . . . )
Indifferente Hecht, Flussbarsch groRteils | groRBteils | groRteils haufig maRig maRig ja Indifferente Hecht, Flussbarsch groRteils | grofRteils haufig maRig méaRig maRig ja
Abschnitt 7 UNTEN + 8 + 9 Abschnitt 7 UNTEN + 8 + 9
- [ KONTINUUM (>2501s, >500 I/s) _|LEBENSRAUM (> 1000 1/s, > 2000 1/5) REPRODUKTION . KONTINUUM (>250 1/s, >5001/5) | REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE ARTEN FRU WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE ARTEN FRU FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
Rheophil rhithrale M . . i Bachforelle nein Rheophil rhithrale -- . . Bachforelle nein
Adulte Asche, Bachforelle groRteils haufig méRig Asche ja Adulte Asche, Bachforelle haufig maRig Asche ja
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, . . ) Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, . . .
. s voll groBteils | grofRteils ja R e voll grof3teils grof3teils ja
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig maRig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig maRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, ol - — — i Rheophile Juvenile Nase, Barbe, ol I — I ia
und Kleinfische Schneider Y b ! und Kleinfische Schneider 4 Y !
. Aitel, Rotauge, . .o . ) . Aitel, Rotauge, . i )
Indifferente Hecht, Flussbarsch groRteils haufig maRig ja Indifferente Hecht, Flussbarsch haufig maRig ja
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REFERENZZUSTAND KBO | ZIELZUSTAND KBO |

Abschnitt 4 OBEN Abschnitt 4 OBEN
- | KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION - | KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) _[LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschréinkt) STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN SOM WIN FRU SOM WIN__| a/neinfeingeschrankt)
Rheo‘/)_\}ylljl;gthrale Asche, Bachforelle groRteils | grofBteils | groRteils haufig haufig ja Rheor)ArgLTp;thrale Asche, Bachforelle groRteils | groBteils | groBteils magig magig ja
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, rofteils voll roRteils haufi 2 Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, haufi haufi i
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge . . 2 ! Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge Y ¢ !
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig haufig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe méaRig méaRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, roBteils haufi ia Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, haufi héufi ia
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge ¢ ¢ ! und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge 4 4 !
Indifferente H:;;T"ﬁ:;zggich groRteils | grofRteils | groRteils haufig haufig ja Indifferente He'tlr:TLFFI{L?St:gag?s’ch groRteils | groBteils | groBteils méRig maRig ja
Abschnitt 4 UNTEN Abschnitt 4 UNTEN
. KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION - KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) JLEBENSRAUM (> 1000 /s, > 2000 /s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE wesentl. ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN__| (a/nein/eingeschrankt)
Rheophil rhithrale M : . . . . . Bachforelle nein Rheophil rhithrale “ . - . . Bachforelle nein
Adulte Asche, Bachforelle grofRteils magig maRig haufig maRig maRig Asche eingeschrankt Adulte Asche, Bachforelle haufig magig magig maRig selten selten Asche eingeschrankt
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, ateil AR AR haufi Agi Agi Bachforelle nein Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, ateil AR AR haufi AR AR Bachforelle nein
Juvenile und Kleinfische Koppe eI I I . e e Rest eingeschrankt Juvenile und Kleinfische Koppe RIS e EA By I T Rest eingeschrankt
Rheophile Adulte Nase, Barbe groRteils maRig maRig haufig maRig maRig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig maRig maRig maRig selten selten ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, : . i .o . . : Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, . i . .o . . )
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge grofiteils matig matig haufig maeig mafig 2 und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge grofiteils mafig makig haufig maeig maeig 2
Indifferente HeACIft?’F'T:St:SgreS’Ch groRteils maRig méRig haufig maRig maRig ja Indifferente HeACﬁTIYFTL?st:ggres’ch haufig maRig maRig maRig selten selten ja
Abschnitt 5 + 6 OBEN Abschnitt 5+ 6 OBEN
R ARTEN KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION i ARTEN | KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) [LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
RheOpAr:;LT?elthrale Asche, Bachforelle groRteils haufig haufig ja Rheoi\f:jllull‘relthrale Asche, Bachforelle groBteils haufig maRig ja
Rheophil rhithral Asche, Bachforelle, rolteils ia Rheophil rhithral Asche, Bachforelle, voll voll rolteils ia
Juvenile und Kleinfische Koppe Y ! Juvenile und Kleinfische Koppe 4 !
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe méRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, rofteils a Rheophile Juvenile Nase, Barbe, Schneider, ol ol rolteils i
und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge Y ) und Kleinfische Bachschmerle, Neunauge . )
Indifferente He@::";f;:ggzch grofteils haufig ja Indifferente HeI?:IﬁLFTuost:ggl(?S‘ch groRteils méaRig ja
Abschnitt 6 UNTEN + 7 OBEN Abschnitt 6 UNTEN + 7 OBEN
s | KONTINUUM (>2501/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION “ | KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) _JLEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 /s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt) STROMUNGSGILDE ARTEN FRU SOM WIN FRU SOM WIN (ja/nein/eingeschrankt)
Rheophil rhithrale M : : .o . . Bachforelle nein Rheophil rhithrale " : .o .o . . Bachforelle nein
Adulte Asche, Bachforelle groRteils | groRteils haufig magig magig Asche eingeschrankt Adulte Asche, Bachforelle grofRteils haufig haufig magig magig Asche eingeschrankt
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, . . . e . Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, : . . a .
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge grofiteils | groBteils haufig haufig 2 Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge groiiteils | grofteils haufig haufig 2
Rheophile Adulte Nase, Barbe groRteils haufig méRig méRig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe héaufig héaufig méaRig méaRig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, . . .o e . Rheophile Juvenile Nase, Barbe, ) : . . )
undeIeinfische Schneider groBteils | grofRteils héaufig héaufig ja undeIeinfische Schneider groBteils | groRteils haufig haufig ja
Indifferente HeAC':‘TI’F'ngsgich groBteils | groBteils | héaufig magig magig ja Indifferente HeA(\ZIP:TLFTL?St:sg;Ch groRteils | héaufig héufig mARig magig ja
Abschnitt 7 UNTEN + 8 + 9 Abschnitt 7 UNTEN + 8 + 9
- |__KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) | LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION - | KONTINUUM (>250 I/s, >500 I/s) [LEBENSRAUM (> 1000 I/s, > 2000 I/s) REPRODUKTION
STROMUNGSGILDE ARTEN WIN FRU SOM WIN_ | (aneinfeingeschrankt) | | STROMUNGSGILDE ARTEN WIN FRU SOM WIN__| (jaiein/eingeschrankt)
Rheo;;r:jlugthrale Asche, Bachforelle groRteils haufig haufig ja Rheo;;\rglljlrgthrale Asche, Bachforelle groRteils haufig haufig ja
Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, roBteils ia Rheophil rhithrale Asche, Bachforelle, voll voll roRteils ia
Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge Y ! Juvenile und Kleinfische Koppe, Neunauge Y !
Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig ja Rheophile Adulte Nase, Barbe haufig ja
Rheophile Juvenile Nase, Barbe, rolteils ia Rheophile Juvenile Nase, Barbe, voll voll rolteils ia
und Kleinfische Schneider Y ! und Kleinfische Schneider 4 !
Indifferente Hel?:l;Tl’F'I?l?st:ggres’ch groRteils haufig ja Indifferente HeAclﬁlyF}l?L?st:ggres’ch groRteils haufig ja

Abb. 7-3: Fischdkologischer Referenz- und Zielzustand fiir die Abschnitte 4 bis 7, Referenzzustandsszenario KBO

145



LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Zielzustand

7.2

7.3

Morphologischer Zielzustand

Fir die Definition des morphologischen Zielzustands wurde von
einer geringfligigen bis mittleren Abweichung vom morphologi-
schen Referenzzustand (sh. Kap. 6.1.2) und einem Kontinuum oh-
ne Wanderhindernisse ausgegangen. Nur bei einer sehr geringen
Wasserfiihrung ist das Kontinuum im Gesamtsystem nicht durch-
gehend gegeben.

Die Morphologie im Schwarza — Leitha — System hat wesentlichen
Einfluss auf die Versickerung. Fur die Festlegung des morphologi-
schen Zielzustands wurde von einem relativ naturnahen, struktur-
reichen morphologischen Zustand ausgegangen. Die Versickerung
entspricht dem Mittelwert zwischen der Versickerung aktuell und
im Referenzzustand (vgl. Kap. 4.1.3).

Hydrologischer Zielzustand

7.3.1 Definition

7.3.1.1 Abschnitte 1 bis 3 und 8 bis 12

Da fir die gesamte Leitha und die Schwarza oberhalb der Kehr-
bachausleitung aufgrund der hydrologischen Situation im Refe-
renz- und Zielzustand (durchgehende mittlere jahrliche Nieder-
wasserfihrung von Qgs>0,9m?%s) eine herkdmmliche Bewertung
der okologischen Funktionsfahigkeit nach WRRL anwendbar ist,
wurden hier folgende Verhaltnisse fur den Zielzustand definiert:

MWRest = Q95,ist
NQt = Q95,ist /2

Es wurden folgende drei Szenarien untersucht

= Versickerung im jeweiligen Abschnitt und Durchfluss am
Abschnittsende (output) bei einem Eingangswert am Ab-

schnittsbeginn (input) von Q,, = MW,

Restwassergrofie [m3/s]
Abschnitt MW=Q95ist input Mw (Q95) | Versickerung | output
2 245 2,45 1,27 1,18
3,29
3 3,29 3,29 1,35 1,94
3,18
8 2,92 2,92 -0,43 3,35
3,35
9 3,40

= Versickerung im jeweiligen Abschnitt und Durchfluss am
Abschnittsende (output) bei einem Eingangswert am Ab-

schnittsbeginn (input) von Q,, = NQ,

RestwassergrofRen [m3/s]
Abschnitt NQt=Q95ist/2 input NOt (Q95/2) | Versickerung [output

> 1,23 1,23 1,02 0,21
1,65

3 1,65 1,65 1,21 0,43
1,59

8 1,46 1,46 -0,22 1,68
1,68

9 1,70
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» Berechnung des Durchflusses am Abschnittsbeginn (input itera-
tiv ermittelt) um am Abschnittsende (output berechnet) aufgrund

der vorherrschenden Versickerungen zumindest ein Q_,, = NQ,
zu erreichen

7.3.1.2 Abschnitte 4 bis 7

Die Abschnitte vier bis sieben weisen eine sehr geringe bzw. keine
permanente Niederwasserfuhrung auf, wodurch bezuglich der
Zielzustandszenarien (ZZ) folgende Uberlegungen angestellt wur-
den:

= Abminderung der Werte der Uberschreitungsdauer der Dauerli-
nien des Referenzzustandes am Abschnittsende um 10%. Mit
der Ausnahme, dass ,Voll“ auch ,Voll“ bleibt. Das bedeutet,
dass Uberschreitungsdauern von =115 Tagen nicht reduziert
werden.

= Diese Vorgehensweise ergibt fur jeden Abschnitt die Dauerlinie
des Zielzustandes am Abschnittsende.

» Rilckrechnung der Dauerlinie des Zielzustandes fir den Ab-
schnittsbeginn Uber die Versickerung, die fur den Zielzustand
angenommen wird

= Berechnung und Darstellung des Zielzustandes
o firjeden Abschnitt
o fir beide Zielzustandsszenarien
ZZ1: Kehrbachausleitung mit max. 4m3/s
ZZ2: Kehrbachausleitung Om3/s

7.3.2 Abschnittsweise Versickerung (IWHW)

Die Versickerung flr den Zielzustand wurde abschnittsweise aus
einer Mittelwertbildung der derzeitigen und der historischen Versi-
ckerung errechnet. Dies liegt der Uberlegung zugrunde, dass -
ebenso wie die fischékologischen und hydrologischen Anforderun-
gen an den Zielzustand - die Anderungen in morphologischer Hin-
sicht durch eine Abminderung der historischen Versickerung be-
rlcksichtigt werden missen.

Es erfolgte keine explizite Darstellung von Versickerungsgleichun-
gen des Zielzustandes. Das verwendete Programm (S-Plus) konn-
te aus der berechneten Zielzustandsdauerlinie am Abschnittsende,
der historischen und der Status quo Dauerlinien fir den jeweiligen
Abschnitt eine Dauerlinie des Zielzustandes fur den Abschnittsbe-
ginn berechnen und darstellen. Diese Prozedur wurde fir die Ab-
schnitte vier bis sieben jeweils fir alle Jahresdrittel durchgefihrt.
Zur besseren Vergleichbarkeit sind die Dauerlinien des Status quo
ebenfalls grafisch eingearbeitet.
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7.3.3 Ergebnisse

7.3.3.1 Darstellung der Dauerlinien fur die Abschnitte 4 bis 7

Die Dauerlinien des Zielzustandes wurden fir jeden Abschnitt und
jedes Jahresdrittel berechnet. Es erfolgte hier wiederum eine Auf-
splittung in die Szenarien ZZ1 und ZZ2, wobei der gréfite Unter-
schied zwischen den Szenarien ZZ1 und ZZ2 im Bereich des Ab-
schnitts vier vorliegt. Ansonsten weichen vor allem die Qgs-Werte
der Dauerlinien kaum voneinander ab. Beispielhaft werden alle
Dauerlinien flr den Abschnitt vier gezeigt, die anderen Abschnitte
mit dem Szenario ZZ2 werden in tabellarischer Form bearbeitet.

= Abschnitt 4

Der Abschnitt vier wurde unterteilt in 4oben und 4unten, da sich
auf dieser Strecke die hydromorphologischen Gegebenheiten stark
unterscheiden und es im Abschnitt 4unten zu geringeren Durch-
flissen bzw. Benetzungsdauern der Schwarza kommt, was sich
natirlich stark auf die Qualitat des Lebensraums in
(fisch)okologischer Hinsicht auswirkt.

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4oben. Maerz / Juni

——  Loipersbach (Status Quo): MQ = 5.08 , Q95 = 0

—== Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 3.94 , Q95 = 0
i ——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 5.16 , Q95 = 0

4 4 ~== Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 3.5 , Q95 = 0

Abfluss (m3/2)
1

Tage (d)

Abb. 7-4: Dauerlinien Ab.4oben Friihjahr, KB=4

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4oben. Juli / Oktober

——  Loipersbach (Status Quo): MQ = 2.31, Q95 = 0
—== Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 1.8, Q95 = 0
——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 1.86 , Q95 = 0
4 | ~==  Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 1.31, Q95 = 0

Abfluss (m3/2)

0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-5: Dauerlinien Ab.4oben Sommer, KB=4
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Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4oben. November / Februar

——  Loipersbach (Status Quo): MQ = 1.17,, Q95 = 0
- Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 0.81, Q95 =0
——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 1.94, Q95 = 0
—== Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 1.16, Q95 = 0

Abfluss (m3/2)

4 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-6: Dauerlinien Ab.4oben Winter, KB=4

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4oben. Maerz / Juni

o [T
® \
\
R
i\ ——  Loipersbach (Status Quo): MQ = 5.08, Q95 = 0
| - Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 3.94, Q95 = 0
i ——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 9.03, Q95 = 3.57
4 —== Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 6,57, Q95 = 1.69
s \
)
3
< v
9 °
8
=
5
<
o
0
o
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-7: Dauerlinien Ab.4oben Frihjahr, KB=0

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4oben. Juli / Oktober

g
8
9
——  Loipersbach (Status Quo): MQ = 2.31, Q95 =0
—== Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 1.8, Q95 =0
——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 5.3, Q95 = 2.02
ISE —== Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 3.27, Q95 = 0.28
S
)
3
< v
92 2
8
=
35
<
o
0
od e e
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-8: Dauerlinien Ab.4oben Sommer, KB=0

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4oben. November / Februar

o[ 1T
1
Q4 1
l —— Loipersbach (Status Quo): MQ = 1.17,, Q95 = 0
{ ——= Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 0.81, Q95 = 0
| ——  Loipersbach (Zielzustand): MQ = 5.07 , Q95 = 1.64
- \ —==  Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 3.01, Q95 = 0

Abfluss (m3/2)
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o
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Abb. 7-9: Dauerlinien Ab.4oben Winter, KB=0
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Zielzustand

Im Abschnitt 4oben kommt es flr den Zielzustand unter Verwen-
dung des Szenarios mit Ausleitung des Kehrbachs in allen Jahres-
dritteln zu einem langen Trockenfallen der Schwarza und die Dau-
erlinien am Abschnittsbeginn des Status Quo liegen nahe denen
des Zielzustands. Wird der Kehrbach nicht ausgeleitet kommt es
nur im Winter zu keiner vollstandigen Benetzungsdauer und die
Abflussverhaltnisse des Zielzustands liegen quantitativ deutlich
Uber denen des derzeitigen Wasserdargebots.

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4unten. Maerz / Juni

——  Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 3.94

—== Haderswoerth/Schwarza (Status Quo) MQ 2 93 Q95=0
——  Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 3.05, Q95 = 0.

=== Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ = 1.9, Q95 = 0

Tage (d)

Abb. 7-10: Dauerlinien Ab.4unten Fruhjahr, KB=4

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4unten. Juli / Oktober

——  Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 1.8, Q95 = 0

~~~  Haderswoerth/Schwarza (Status Quo): MQ = 1.36, Q95 = 0
——  Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 1.44 , Q9!

-~~~ Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ = 0.98 , Q95 = 0

20 40 60 80 100
Tage (d)

120

Abb. 7-11: Dauerlinien Ab.4unten Sommer, KB=4

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 4unten. November / Februar

——  Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 0.81, Q95 = 0

—== Haderswoerth/Schwarza (Status Quo): MQ u 54,Q95=0
——  Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 0.98 ,

=== Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ o 6.095=0

20 40 60 80 100
Tage (d)

120

Abb. 7-12: Dauerlinien Ab.4unten Winter, KB=4
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Zielzustand

Abfluss (m3/2)

Abb. 7-13: Dauerlinien Ab.4unten Fruhjahr, KB=0

Abfluss (m3/2)

Abb. 7-14: Dauerlinien Ab.4unten Sommer, KB=0

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4unten. Maerz / Juni

Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 3.94 , Q95 = 0
—== Haderswoerth/Schwarza (Status Quo): MQ = 2.93, Q95 = 0
\ Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 5.8, Q95 = 0.9
R\ —== Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ = 3.56 , Q95 = 0

Tage (d)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4unten. Juli / Oktober

g
8
|
Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 1.8, Q95 = 0
—= Haderswoerth/Schwarza (Status Quo): MQ = 136, Q95 = 0
Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 2.51, Q95 = 0
4 = Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ = 1.38 , Q95 = 0
w
o
0
o i
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KBO
Abschnitt 4unten. November / Februar

Abschnittsmitte (Status Quo): MQ = 0.81, Q95 = 0
~ Haderswoerth/Schwarza (Status Quo): MQ = 0.54 , Q95 = 0
Abschnittsmitte (Zielzustand): MQ = 2.35 , Q95 = 0
~ Haderswoerth/Schwarza (Zielzustand): MQ = 1.23 , Q95 = 0

Tage (d)

Abb. 7-15: Dauerlinien Ab.4unten Winter, KB=0

Der untere Bereich des Abschnitts vier weist mit Kehrbachauslei-
tung eine noch grélere Reduktion der benetzten Tage in den Jah-
resdritteln auf, die Q95-Werte liegen weiterhin deutlich bei null.
Auch im Zielzustand ohne Kehrbachausleitung kommt es zu keiner
durchgehenden Wasserfihrung mehr mit einer Ausnahme im
Frahjahr. Wiederum liegt der Status quo was den Abfluss betrifft
deutlich unter dem Zielzustand ohne Kehrbachausleitung.
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Zielzustand

Abfluss (m3/2)

Abb. 7-16: Dauerlinien Ab.5 Frihjahr, KB=4

Abfluss (m3/2)

Abfluss (m3/2)

Abschnitt 5

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 5. Maerz / Juni

g
8
g -
——  Pittenursprung (Status Quo): MQ = 6.93 , Q95 = 1.54
\ —=- Rauwehr Katzelsdorf (Status Quo): MQ = 6.52, Q95 = 1.22
1\ ——  Pittenursprung (Zielzustand): MQ = 5.71, Q95 = 1.71
&4 1 —== Rauwehr Katzelsdorf (Zielzustand): MQ = 5.24 , Q95 = 1.31
w |
=
0
ol =
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

Tage (d)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 5. Juli / Oktober

" \
8
g - \
\ —— Pittenursprung (Status Quo): MQ = 4.81, Q95 = 1.21
—~=  Rauwehr Katzelsdorf (Status Quo): MQ = 4.45 , Q95 = 0.9
| —— Pittenursprung (Zielzustand): MQ = 3.98 , Q95 = 1.24
- \ —~~ Rauwehr Katzelsdorf (Zielzustand): MQ = 3.54 , Q95 = 0.86
\
o |
o |
]
o
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)
Abb. 7-17: Dauerlinien Ab.5 Sommer, KB=4
Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 5. November / Februar
3
o |
‘ —— Pittenursprung (Status Quo): MQ = 2.82 , Q95 = 0.91
—~~ Rauwehr Katzelsdorf (Status Quo): MQ = 2.48 , Q95 = 0.61
—— Pittenursprung (Zielzustand): MQ = 2.99 , Q95 = 1.2
- —~~ Rauwehr Katzelsdorf (Zielzustand): MQ = 2.57 , Q95 = 0.82
w
ol
]
P ——— =
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

Abb. 7-18: Dauerlinien Ab.5 Winter, KB=4

Tage (d)

Die Abflussverhaltnisse im Abschnitt finf mit Kehrbachausleitung
weisen sowohl im Ziel- als auch im derzeitigen Zustand eine
durchgangige Wasserfiihrung im gesamten Jahr auf, die Q95-
Werte des Zielzustandes liegen zwischen 1,71 und 0,82m?/s.
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Zielzustand

Abfluss (m3/2)

Abschnitt 6

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 6. Maerz / Juni

"1
&4 |
1 — Rauwehr Katzelsdorf (Status Quo): MQ =5, Q95 = 0
\ —== Zillingdorf (Status Quo): MQ = 4.95 , Q95 = 0
1 — Rauwehr Katzelsdorf (Zielzustand): MQ 442, 095 1.12
- ‘\ — == Zillingdorf (Zielzustand): MQ = 3.41 , Q95 = 0.5!
w
o
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0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-19: Dauerlinien Ab.6 Frihjahr, KB=4

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 6. Juli / Oktober

g
8
9
1l ——  Rauwehr Katzelsdorf (Status Quo): MQ = 2.67, Q95 =0
il —== Zilingdorf (Status Quo): MQ = 2.29, Q95 = 0
i ——  Rauwehr Katzelsdorf (Zielzustand): MQ = 3.06 , Q95 = 0.62
{4 | —== Zilingdorf (Zielzustand): MQ = 2.17 , Q95 = 0.21
0]
o
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ol T T
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-20: Dauerlinien Ab.6 Sommer, KB=4

Abfluss (m3/2)

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 6. November / Februar

g
8
&1 |
Rauwel Katzelsdor (Stalus Quo): MQ = 0.93, 095 =0
—== Zilingdorf (Status Quo): MQ = 0.
——  Rauwehr Katzelsdorf (Z\elzus(and) o 2 17 ces =058
4 === Zilingdorf (Zielzustand): MQ = 1.47 , Q95
0 |
o
0
o T S
T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-21: Dauerlinien Ab.6 Winter, KB=4

Der Abschnitt sechs weist im Zielzustand eine ganzjahrige Was-
serfuhrung auf, die Qgs-Werte sind teilweise relativ gering mit Wer-
ten zwischen 1,12 und 0,18m?3/s.
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= Abschnitt 7

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 7. Maerz / Juni

=
8
Q4
——  Zillingdorf (Status Quo): MQ = 3.98 , Q95 = 0
| —=— Neufeld (Status Quo): MQ = 3.52 , Q95 = 0.29
——  Zillingdorf (Zielzustand): MQ = 4.74,, Q95 = 1.15
<-4 === Neufeld (Zielzustand): MQ = 5.13 , Q95 = 1.36

Abfluss (m3/2)
1

0 20 40 60 80 100 120
Tage (d)

Abb. 7-22: Dauerlinien Ab.7 Frihjahr, KB=4

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 7. Juli / Oktober

——  Zilingdorf (Status Quo): MQ = 2.3, Q95 =0
—= Neufeld (Status Quo): MQ = 2.19, Q95 = 0.29
——  Zilingdorf (Zielzustand): MQ = 3.16, Q95 = 0.65
4 ~== Neufeld (Zielzustand): MQ = 3.47, Q95 = 0.85

Abfluss (m3/2)

0 20 40 60 80 100 120

Abb. 7-23: Dauerlinien Ab.7 Sommer, KB=4

Vergleich Status Quo und Zielzustand KB4
Abschnitt 7. November / Februar

g

8

Q4

| ——  Zlingdorf (Status Quo): MQ = 0.88 , Q95 = 0
—= Neufeld (Status Quo): MQ = 0.95 , Q95 = 0.29
——  Zilingdorf (Zielzustand): MQ = 2,32, Q95 = 0.6

4 ~== Neufeld (Zielzustand): MQ = 2.5, Q95 = 0.81
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Abb. 7-24: Dauerlinien Ab.7 Winter, KB=4

In Zillingdorf als auch in Neufeld wird der gesamte Abschnitt im
Zielzustand das ganze Jahr uber dotiert (Q95 zwischen 0,6 und
1,36 m3/s).

= Anmerkung:

Zu beachten ist fir die Abschnitte sechs und sieben, dass der
Zielzustand ohne Ausleitung des Katzelsdorfer Werkskanals defi-
niert wurde. Dadurch entsteht keine direkte Vergleichbarkeit mit
dem Status quo, bei welchem die Ausleitung des Kanals berlck-
sichtigt wurde.
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Abschnitt MQ | Qo5 |Benetzungs
dauer
FRU 5,16 0,00 104
Loipersbach SOM 1,86 0,00 42
doben WIN 1,94 0,00 59
FRU 3,50 0,00 75
Abschnittsmitte [SOM 1,31 0,00 28
WIN 1,16 0,00 30
FRU 3,05 0,00 70
Abschnittsmitte |SOM 1,44 0,00 18
dunten WIN 0,98 0,00 25
FRU 1,90 0,00 46
Hadersworth SOM 0,98 0,00 18
WIN 0,60 0,00 18
FRU 5,71 1,71 122
Leithaursprung |SOM 3,98 1,24 122
5 WIN 2,99 1,20 122
Rauwehr FRU 5,24 1,31 122
Katzelsd. SOM 3,54 0,86 122
WIN 2,57 0,82 122
Rauwehr FRU 4,42 1,12 122
Katzelsd. SOM 3,06 0,62 122
6 WIN 2,17 0,58 122
FRU 3,41 0,55 122
Zillingdorf SOM 2,17 0,21 122
WIN 1,47 0,18 122
FRU 4,74 1,15 122
Zillingdorf SOM 3,16 0,65 122
7 WIN 2,32 0,6 122
FRU 5,13 1,36 122
Neufeld SOM 3,47 0,85 122
WIN 2,59 0,81 122

Abb. 7-25: Wertetabelle fiir die Jahresdrittel des Zielzustandes mit Kehrbachaus-
leitung

7.3.4 Hydrologischer Langenschnitt — Zielzustand

Bei den Abschnitten 1 bis 3 wurde der Zielzustand fir
NQ mit Q95ist/2 und flr
MQ mit Q95ist definiert.

Fir die Abschnitte 4 bis 7 wurde der hydrologische Zielzustand
nach Kapitel 7.3.1.2 definiert.

Fir die Abschnitte 8 bis 12 wurde der Zielzustand als Bandbreite
angegeben. Die Begrenzung der Bandbreite erfolgt flr

NQ mit Q95ist/2 bzw. Q95hist und fir
MQ mit Q95ist bzw. MQhist.

Analog zum Referenzzustand wurden beim Zielzustand zwei Sze-
narien untersucht und dargestellt. Zum einen das Szenario KB4,
bei dem eine Ausleitung von maximal 4,0 m¥*s in den Kehrbach
bertcksichtigt wird, und das Szenario KBO, ohne Kehrbachauslei-
tung.
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Hydrologischer Langenschnitt Zielzustand - Q95-Abfluss:

In den Abschnitten 1 bis 3 ist der Zielzustand fir die beiden Sze-
narien, mit und ohne Kehrbachausleitung, identisch. Der Zielzu-
stand flr NQ entspricht dem halben aktuellen Q95-Abfluss.

Das bedeutet, dass die Erreichung des Zielzustandes auf Basis
der aktuellen Q95-Abflisse grundsatzlich méglich erscheint, sofern
entlang der Ausleitungsstrecken die Bewirtschaftungen bzw. die
Dotationen der Werkskanale, welche die Schwarza bei Q95 in na-
hezu jeder Ausleitungsstrecke trockenfallen lassen, entsprechend
angepasst werden. Restwasservorschreibungen im erforderlichen
Ausmal bestehen derzeit grundséatzlich nicht.

In den Abschnitten 4 bis 7 liegt der NQ-Abfluss des Zielzustands
grundsatzlich Gber dem aktuellen Q95-Abfluss. Beim Szenario mit
Kehrbachausleitung ist die Schwarza unmittelbar nach der Auslei-
tung bis zur Pittenmiindung abflusslos. Beim Szenario ohne Kehr-
bachausleitung KBO ist die Schwarza flussab der Kehrbachauslei-
tung wasserfihrend. Vor der Pittenmindung fallt die Schwarza
auch ohne Kehrbachausleitung aufgrund der hohen Versickerun-
gen trocken. Flussab der Pitteneinmindung ist die Leitha durch-
gehend und dauerhaft wasserfuhrend. Eine Reduktion des Abflus-
ses erfolgt durch die Ausleitung der Katzelsdorfer Zuleitung. Bei
Zillingdorf erhoht sich der Abfluss durch die historische Einmin-
dung der Warmen Fischa. Vor Neufeld steigt durch die Grundwas-
sereintritte der Abfluss weiter und erhéht sich durch die EinmUn-
dung der Warmen Fischa.

Die Ausleitungen des Kehrbaches und der Katzelsdorfer Zuleitung
stehen derzeit einer Zielerreichung entgegen.

Ab der Einmindung der Warmen Fischa ist der hydrologische
Zielzustand als Bandbreite angegeben, deren untere Begrenzung
durch den historischen Q95-Abfluss und die obere Begrenzung
durch den halben aktuellen Q95-Abfluss gebildet wird. Der Zielzu-
stand liegt im Bereich des halben aktuellen Q95-Abflusses.

Der Zielzustand kann mit Ausnahme der Leithastrecke parallel zur
Ausleitungsstrecke des Trautmannsdorfer Kanals in den Abschnit-
ten 8 bis 12 erreicht werden. In Bezug auf die beiden Szenarien
mit und ohne Kehrbachausleitung kann davon ausgegangen wer-
den, dass ab dem Abschnitt 8 der Unterschied im Abfluss sehr ge-
ring ist.

Hydrologischer Langenschnitt Zielzustand - MQ-Abfluss:

In den Abschnitten 1 bis 3 ist der Zielzustand fiir die beiden Sze-
narien, mit und ohne Kehrbachausleitung, identisch. Der Zielzu-
stand flr NQ entspricht dem aktuellen Q95-Abfluss.

Die Zielerreichung ist analog zum NQ mit Restwasserabgaben bei
den Ausleitungen moglich.

Ab der Kehrbachausleitung missen die beiden Szenarien mit und
ohne Kehrbachausleitung getrennt betrachtet werden.
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Beim Szenario mit einer maximalen Ausleitung von 4,0 m?¥/s liegt
der Abfluss bei MQ unter bzw. im Bereich der Mittelwasserfihrung
des Status quo. Ab der historischen Einmindung der Warmen Fi-
scha, nach Zillingdorf, steigt der Abfluss beim Zielzustand rund
1,0 m¥/s Uber den Mittelwasserabfluss beim Status quo. Flussab
der aktuellen Einmindung der Warmen Fischa liegt der Abfluss
beim Zielzustand zwischen 4,0 und 4,50 m3®/s. Die Bandbreite be-
tragt rund 1,0 m3/s Uber bzw. unter dem Mittelwert. Die Zielerrei-
chung ist bis auf den Ausleitungsbereich des Trautmannsdorfer
Kanals gegeben.

Beim Szenario ohne Kehrbachausleitung ist die Versickerung
flussab Peisching im Vergleich zum Szenario mit Kehrbachauslei-
tung deutlich gréRer (> 4,0 m3¥/s). Die Wasserfiihrung liegt bei MQ
in jedem Fall uber der Mittelwasserfuhrung des Status quo. Fluss-
ab Abschnitt 7 liegt der MQ - Abfluss beim Szenario ohne Kehr-
bachausleitung um wenige Liter unter dem MQ- Abfluss des Sze-
narios mit Kehrbachausleitung. Die Zielerreichung bei der Auslei-
tungsstrecke des Trautmannsdorfer Kanals muss mit einer ent-
sprechenden Restwasserabgabe abgesichert werden.
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Abb. 7-26: Hydrologischer Langenschnitt fur den Zielzustand, NQ, Kehrbachausleitung maximal 4,0 m3/s.
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Abb. 7-27: Hydrologischer Langenschnitt fiir den Zielzustand, NQ, ohne Kehrbachausleitung.
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Abb. 7-28: Hydrologischer Langenschnitt fiir den Zielzustand, MQ, Kehrbachausleitung maximal 4,0 m3/s.
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Abb. 7-29: Hydrologischer Langenschnitt fir den Zielzustand, MQ, ohne Kehrbachausleitung.
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Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung:

Bis zur Ausleitung des Kehrbaches ist die Schwarza ganzjahrig was-
serfihrend.

Beim Szenario mit einer Kehrbachausleitung von maximal 4,0 m¥/s ist
nach der Kehrbachausleitung eine Wasserfiihrung nur mehr an 205
Tagen vorhanden und reduziert sich bis zur Einmindung der Pitten
auf 80 Tage. Flussab der Pitteneinleitung ist die Leitha ganzjahrig
wasserfiihrend. Die Versickerung in dieser Gewasserstrecke ist sehr
ausgepragt und fihrt dazu, dass im Bereich von Zillingdorf die Leitha
an einigen wenigen Tagen im Jahr nicht wasserfuhrend ist.

Anzahl der Tage mit Wasserfiihrung
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Abb. 7-30: Durchschnittliche Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung, Zielzustand, Kehr-
bachausleitung maximal 4,0 m3/s.

Auch beim Szenario ohne Kehrbachausleitung fallt die Schwarza vor
der Pitteneinmlindung trocken. Wasserfihrung ist hier nur mehr an
189 Tagen im Jahr vorhanden. Mit der Pitteneinleitung ist die Leitha
flussab wieder ganzjahrig wasserfihrend. Ausgenommen davon ist
die Flief3strecke flussab von Zillingdorf bis zum Beginn der Grund-
wassereintritte vor Ebenfurth/Neufeld.
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Zielzustand

Anzahl der Tage mit Wasserfiihrung
Zielzustand, KB=0,0m3/s
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Abb. 7-31: Durchschnittliche Anzahl der Tage mit Wasserfuhrung, Zielzustand, ohne

Kehrbachausleitung.
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8 Defizitanalyse

8.1 Saprobie und Trophie

Hierbei ergeben sich keine wesentlichen Defizite — geringfligige Aus-
nahmen treten lokal aufgrund niedriger Restwasserabflisse und Klar-
anlagen auf (vgl. Tab. 4.6).

8.2 Fischdkologie

Zur Quantifizierung der Abweichung des Referenzzustands vom Ist-
Bestand wurde eine Defizitanalyse durchgefihrt. Grafisch wurde dies
anhand einer Defizitmatrix dargestellt. Dariiber hinaus wurde jeder
einzelne homogene Abschnitt dem aktuellen fischdkologischen Zu-
stand gegentubergestellt (vgl. Tab. 8.1).

Tab. 8.1: Defizitmatrix mit Bewertung der Parameter Restwasser, Morphologie und
Kontinuum, dem aktuellen fischékologischen Zustand gegeniibergestellt, Bild unten
links: Legende Defizite; Bild unten rechts: Legende Fischdkologische Bewertung

ID Homogener Abschnitt Restwasser Morphologie Kontinuum Aktueller FIOK

Schwarza — Kaiserbrunn bis Hirschwang (1.Ausleitung)

Schwarza - Hirschwang bis Gloggnitz

Schwarza — Gloggnitz bis Kehrbachausleitung

Schwarza — Kehrbachausleitung bis Pittenmiindung

Rauwehr Katzelsdorf bis flussab Neufeld

Neufeld bis Wampersdorf (Miindung Warme Fischa)

Wampersdorf bis Kotzenmiihle (Ausleitung Trautmannsdorfer Kanal)

1
2
3
4
5|Leitha— Pittenmiindung bis Rauwehr Katzelsdorf
6
7
8
9

Kotzenmihle bis Bruck/Leitha (Rickmiind. Trautmannsdorfer Kanal)

10|Bruck/Leitha bis Gattendorf (Ausleitung kl. Leitha)

11|Gattendorf bis Rickmiindung kl. Leitha

12|Ruckmiundung kl. Leitha bis Staatsgrenze

Starkes Defizit 1
Massiges Defizit 1,5
Geringes Defizit

Defizit aber Zielzustand erreicht
kein Defizit

N
alhs (A)—U_II\)

Sowohl am oberen als auch am unteren Ende des Projektgebietes ist
Zielzustand erreicht: der Zielzustand aktuell bereits erreicht (blau bis hellgrin).
Schwarza von Quelle
bis Hirschwang,
Leitha von Gatten-
dorf bis Staatsgrenze

In der Schwarza Hirschwang bis Gloggnitz liegen trotz aktuell gutem
fischdkologischen Zustands gewisse Defizite sowohl bei Restwasser,
Morphologie als auch Kontinuum vor. Zur langfristigen Sicherstellung
des Zielzustandes sind daher MaRnahmen, wenn auch mit geringer
Prioritat, erforderlich.
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Hydromorphologi-
sche Defizite und
ihre Auswirkungen
auf den Fischbe-
stand

Restwasser

Von Gloggnitz bis Gattendorf ergeben sich im Projektgebiet mehr
oder weniger starke Abweichungen vom guten fischékologischen Zu-
stand. Als Grund fir die Nichterreichung des Zielzustands ist die un-
terschiedliche Belastungskombination der Einflisse Restwasser,
Morphologie und Kontinuum je Abschnitt zu nennen, woraus sich De-
fizite hinsichtlich der Artenzahl, Individuendichte und Biomasse erge-
ben.

Von Gloggnitz bis zur Pittenmiindung liegt eine alle Faktoren umfas-
sende, intensive Belastungssituation (Ausnahme: Morphologie ab
Schwarzau kein Defizit) und damit eine deutliche Verfehlung des
Zielzustands vor. Fur den Bereich von der Kehrbachausleitung bis zur
Mindung der Pitten (Abs. 4) ist allerdings eine Bewertung des aktuel-
len fischdkologischen Zustandes nur schwer mdglich. Aufgrund der
abiotischen Defizite ist aber je nach Zielzustandsszenario von einer
geringen bis starken Abweichung auszugehen (vgl. Kap. 6,7 und 9,
Verbesserungspotential).

Im Abschnitt Pittenmindung bis Rauwehr Katzelsdorf liegt eine volle
Dotation vor. Zusatzlich ist eine freie Migration in die Pitten ca.
10,5 km flussauf mdglich, was zu einer VergréRerung des Lebens-
raums bzw. der Fischregion ,Hyporhithral grof3“ und weiters zu einer
besseren Bewertung ,Gut” bis ,MaRig* fuhrt. Geringe morphologische
Defizite und die Unterbrechung des Kontinuums durch das Rauwehr
schranken diesen Abschnitt diesbezlglich ein.

In der Restwasserstrecke nach dem Katzelsdorfer Wehr besteht
durch das periodische Trockenfallen, zahlreiche Querbauwerke und
einem hohen Verbauungsgrad eine dementsprechend starke Beein-
trachtigung der gewassertypischen Fischvergesellschaftung.

Flussab von Zillingdorf (Ubergang Abschnitt 6 und 7) bis Wampers-
dorf ergeben sich aus fischékologischer Sicht aufgrund einer natur-
naheren Morphologie und der aus Grundwasserzutritten erhdhten
Wasserfuhrung geringflgige Verbesserungen, wobei der Zielzustand
aber ebenfalls noch verfehlt wird.

Ab Mindung der Warmen Fischa bis zur Kotzenmuhle ist die Leitha
zwar wieder voll dotiert und die Fischbestande weisen deutlich hdhe-
re Werte auf, jedoch flihren auch hier Defizite hinsichtlich Morpholo-
gie und Kontinuum zu Abweichungen in der gewassertypischen Ar-
tenzusammensetzung und in weiterer Folge zu einem ,Mafigen
Fischokologischen Zustand®.

Auch im Leitha — Abschnitt ab der Kotzenmihle bis Bruck schlagen
sich in erster Linie die geringe Wasserfuhrung mit periodischem Tro-
ckenfallen aber auch das unterbrochene Kontinuum in einer duf3erst
geringen Biomasse nieder - Adulte von grofieren Fischen fehlen voll-
standig. Ein verhaltnismalig hohes Artenspektrum und gute Jung-
fischhabitate zeigen aber ein hohes Verbesserungspotential auf.

Eine volle Dotation der Leitha von Bruck bis Gattendorf ergibt eine
Steigerung des fischokologischen Zustands auf ,2,5%. Mit morphologi-
schen Verbesserungen und der Herstellung der Durchgangigkeit
beim Gattendorfer Wehr wirden wesentliche Voraussetzungen fur die
Erreichung des Zielzustands geschaffen.

Insgesamt zeigen sich hinsichtlich des Restwassers an der Schwarza
ab Gloggnitz bis zur Pittenmindung starke Defizite. Weiter flussauf
(Hirschwang bis Gloggnitz) wird zwar der Zielzustand erreicht, trotz-
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Morphologie

Kontinuum

dem auch hier Defizite bestehen. Auch in der Leitha ab der Auslei-
tung Katzelsdorf bis Wampersdorf (Mindung Warme Fischa) sowie
Kotzenmihle bis Bruck existieren punkto Restwasser erhebliche Be-
eintrachtigungen.

Aus morphologischer Sicht gibt es mit Ausnahme der Abschnitte Kai-
serbrunn bis Hirschwang und Neufeld bis Wampersdorf durchgehend
geringe bis starke Defizite. Der Schwarza - Abschnitt Hirschwang bis
Gloggnitz bzw. die Leitha ab Gattendorf weisen trotz der morphologi-
schen Beeintrachtigungen aktuell bereits den Zielzustand auf.

Ahnliches gilt fur die aktuellen Kontinuumsverhaltnisse im gesamten
Bereich von Hirschwang bis Gattendorf, wo das Defizitspektrum
ebenfalls zwischen ,gering“ und ,stark” schwankt.

Aus negativer Sicht muss jedenfalls der Abschnitt Katzelsdorf bis
Neufeld, der hinsichtlich aller drei Parameter starke Defizite aufweist,
hervorgehoben werden. Ebenso stark anthropogen uUberformt zeigt
sich die Schwarza zwischen Gloggnitz und Peischinger Wehr (Kehr-
bachausleitung).
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Verbesserungspo-
tential Kontinuum
Uberall sehr hoch

Verbesserungspo-
tential Morphologie
aus technischer
Sicht hoch

9.1

9.2

9.3

Verbesserungspotential

Das Verbesserungspotential fur die Fischfauna hangt von den maogli-
chen Verbesserungen der abiotischen Faktoren Morphologie, Konti-
nuum und Restwasser ab. Nachfolgende Darstellung des Verbesse-
rungspotentials erfolgte daher anhand dieser Faktoren.

Ersatzfunktion der Muhlbéache

Entsprechend den Befischungen am Trautmannsdorfer Kanal kann
ein naturlicher Muhlbach (bzw. der "alte" Flusslauf als Muhlbach) die
Funktion des Gewassers aufgrund der fehlenden Hochwasserdyna-
mik und entsprechender Defizite in der  Morpholo-
gie / Substratverhaltnisse (Kolmation der Gewassersohle) nicht tber-
nehmen. Auch ,naturndhere” Mihlbache wie zum Beispiel der Traut-
mannsdorfer Kanal und die Warme Fischa kénnen keinen 6kologi-
schen Ersatz fur Leitha/Schwarza darstellen.

Im Fluss selbst ist daher jedenfalls entsprechender Lebensraum zum
Erreichen des guten Zustands/Potentials und in weiterer Folge damit
auch entsprechendes Restwasser/Pflichtwasser erforderlich. Mit die-
sem Pflichtwasser kann aber gleichzeitig die Dotation fir Fischauf-
stiegshilfen fur die Durchgangigkeit im Fluss groBtenteils sicherge-
stellt werden.

Das zuséatzliche Verbesserungspotential der Mihlbache im Schwar-
za — Leitha — System ist somit als vernachlassigbar zu betrachten.

Kontinuum

Das Verbesserungspotential betreffend das Kontinuum ist im gesam-
ten Projektgebiet durchgehend sehr hoch.

Entsprechend den Prioritaten des Landes NO. zur Umsetzung der
WRRL sowie dem ,Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan®
(BMLFUW, 2009) ist vor allem im Unter- und Mittellauf von einer ra-
schen Wiederherstellung des Kontinuums auszugehen, mittelfristig
auch im Oberlauf. Langerfristige Kontinuumsunterbrechungen sind
nur durch zu geringe Wasserflihrungen bei Niederwasserphasen in
Abschnitten zu erwarten, in denen kein ausreichender Restwasserab-
fluss erreichbar ist, insbesondere im Abschnitt 4 (Kehrbachausleitung
bis Pittenmiindung).

Morphologie

Uber weite Strecken befinden sich entlang des Gewassers keine hé-
herwertig genutzten Flachen. Daraus ergibt sich flir das morphologi-
sche Verbesserungspotential eine fast durchgehende technische Sa-
nierbarkeit. Die tatsachliche Raumverfligbarkeit sowie rechtliche und
finanzielle Umsetzbarkeit kann von den Bearbeitern allerdings nicht
festgelegt werden.

Uber lange Strecken sind aber vermutlich nur geringe bis mittlere
StrukturierungsmalRnahmen zur Erreichung der morphologischen
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9.4

Voraussetzungen fir den guten Okologischen Zustand erforderlich.
Dies gilt vor allem fir die Bereiche Ausleitung Katzelsdorf bis Pitten-
mindung (Abschnitt 4) und die gesamte Strecke flussab Zillingdorf
bis zur Staatsgrenze (Abschnitte 7-12).

An der Schwarza zwischen Hirschwang und Kehrbachausleitung (Ab-
schnitt 3) reichen grof¥teils héherwertig genutzte Flachen unmittelbar
an das Gewasser heran, in dieser Fischregion ist der ,Gute 6kologi-
sche Zustand® aber wahrscheinlich auch durch Strukturierungen im
Gewasserbett erreichbar. Im Bereich Wiener Neustadt — Lichtenwdrth
(Abschnitt 6) erscheinen die hier erforderlichen umfangreichen Ver-
besserungsmallnahmen Uber grole Abschnitte im unmittelbaren
Nahbereich eines Siedlungsgebietes und der Hochwasser —
Ruckhaltebecken Katzelsdorf und Lichtenwdérth schwerer umsetzbar.

Restwasser

Der Vergleich der aktuellen Abflisse mit den flr den Zielzustand er-
forderlichen hydrologischen Verhaltnissen ist in Tab. 9.1 fir die bei-
den Zielzustandsszenarien KBO und KB4 gesondert dargestellt.

Der hydrologische Zielzustand ist dann erreicht, wenn sowohl am
oberen als auch unteren Abschnittsende die aktuelle Uberschrei-
tungsdauerlinie Uber der entsprechenden Zielzustandsdauerlinie liegt.

Tab. 9.1: Erreichung Zielzustand bei KB4 und KBO fur gesamtes Jahr und
Jahresdrittel, jeweils getrennt fir MQ und Q95 angegeben; rot="nein“, grin="ja“,
orange="10% Abweichung"

KB 4 Erreichung Zielzustand

Gesamtes Jahr| Frihjahr Sommer Winter

Abschnitt

KB O Erreichung Zielzustand
Gesamtes Jahr| Fruhjahr Sommer Winter
Abschnitt MQ Qos MQ | Qos | MQ | Qo5 | MQ | Qos

Mit Ausnahme des Abschnittes 4 (Kehrbachausleitung bis Pittenmiin-
dung) ergeben sich kaum Unterschiede hinsichtlich der hydrologi-
schen Zielzustandserreichung bei beiden Szenarien. Der ,Gute hyd-
rologische Zustand® wird dabei in den Abschnitten 1, 5, 8 und 10 bis
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12 aktuell schon erreicht, in den Restwasserabschnitten 2, 3 und 9
nicht. In den Abschnitten 6 und 7 (Katzelsdorfer Ausleitung bis
Rickmundung Warme Fischa) liegen die aktuellen Verhaltnisse na-
her am hydrologischen Zielzustand. Auch in diesen Abschnitten wird
aber der Zielzustand bei beiden Szenarien Uber weite Zeitrdume nicht
erreicht.

Der Abschnitt 4 (Kehrbachausleitung bis Pittenmindung) fallt auch im
Referenz—und Zielzustand vor allem in der unteren Halfte periodisch
trocken. Da beim Szenario 1750 (mit Kehrbachausleitung bis 4 m3/s,
KB4) die Kehrbachausleitung nur unwesentlich von der aktuellen Si-
tuation abweicht, wird der Zielzustand bei diesem Szenario Uber den
Groliteil des Jahres derzeit erreicht. Ohne Kehrbachausleitung (Sze-
nario KBO) unterscheiden sich die Verhaltnisse vor allem in der flus-
saufwartigen Halfte des Abschnittes aktuell deutlich vom Zielzustand.
Aufgrund der starken Versickerung fallt die Schwarza aber auch bei
diesem Szenario im Zielzustand bei Niederwasser trocken. Bei Nie-
derwasser wird daher auch bei diesem Szenario der Zielzustand er-
reicht.

Werden die aktuellen Ausleitungsstrecken in den Abschnitten 2, 4
und 6 mit der fur den hydrologischen Zielzustand erforderlichen Was-
sermenge dotiert, kommt es zu einem Anstieg der Versickerung. Dies
gilt vor allem fiir das Szenario ohne Kehrbachausleitung und hier vor
allem flr den Abschnitt 4 (Tab. 9.2). In den Restwasserstrecken der
Leitha zwischen Zillingdorf und Wampersdorf (Abschnitt 7) und im
Bereich des Trautmannsdorfer Kanals treten keine Versickerungen
auf. Vielmehr kommt es durch Grundwasserzutritte zu einem Anstieg
des Abflusses im Langsverlauf. Der Abschnitt 9 wird daher in der Ta-
belle nicht dargestellt.
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Tab. 9.2: Absolute Versickerungsmengen nach Jahresdrittel unterteilt, in der
Schwarza von Hirschwang bis Gloggnitz und der Leitha von der Pittenmundung bis
Wampersdorf, jeweils fliir Status Quo und Zielzustande sowie fur Mittel- und Nieder-
wasser

Frihjahr (Mar-Jun)
Abschnitt |MQ_stquo| MQ_ziel KB4 | MQ_ziel KB0O]Q95_stquo] Q95_ziel KB4] Q95 ziel KBO

2 -2,83 -0,78 -0,78 -1,26 -0,39 -0,39
& 0,13 1,03 1,03 1,32 0,52 0,52
40 1,23 1,66 2,46 0,00 0,00 1,88
4u 1,22 1,15 2,24 0,00 0,00 0,97
5) 0,39 0,47 0,50 0,31 0,40 0,40
6 0,34 1,01 1,22 0,26 0,57 0,58
7 -0,69 -0,39 -0,48 0,00 -0,21 -0,22

Sommer (Jul-Okt)
Abschnitt |MQ_stquo| MQ_ziel_KB4 | MQ_ziel_KB0]Q95_stquo] Q95_ziel_KB4] Q95_ziel _KBO

2 -2,21 -0,49 -0,49 -0,94 -0,25 -0,25
3 -0,67 1,27 1,27 0,16 0,64 0,64
40 0,62 0,55 2,03 0,00 0,00 1,74
4u 0,62 0,46 1,13 0,00 0,00 0,00
5) 0,36 0,44 0,44 0,30 0,38 0,38
6 0,27 0,89 1,01 0,39 0,41 0,41
7 -0,92 -0,31 -0,35 0,00 -0,20 -0,21

Winter (Nov-Feb)
Abschnitt |MQ_stquo| MQ_ziel_KB4 | MQ_ziel_KB0]Q95_stquo] Q95_ziel_KB4] Q95_ziel_KBO

2 -1,30 -0,49 -0,49 -0,92 -0,25 -0,25
3] -0,60 1,19 1,19 -0,02 0,60 0,60
40 0,51 0,78 2,06 0,00 0,00 1,64
4u 0,44 0,38 1,12 0,00 0,00 0,00
5] 0,34 0,42 0,43 0,30 0,38 0,38
6 0,03 0,70 0,81 0,28 0,40 0,40
7 -1,09 -0,27 -0,30 0,00 -0,21 -0,21

Der Schwarza — Abschnitt von Gloggnitz bis Kehrbachausleitung (Ab-
schnitt 3) muss einer naheren Betrachtung unterzogen werden. So
tritt im Niederwasserfall entsprechend den Berechungsergebnissen
bei einer zielzustandskonformen Dotation des Abschnitts eine gerin-
gere Versickerung auf als aktuell (vgl. auch Abb. 9-1 und Abb. 9-2).
Dies liegt in einer erhdhten Versickerung im Muhlbach (!) begrindet.
Der undichte Stuppacher Werkskanal verursacht somit hohere Was-
serverluste als die Restwasserstrecke selbst. Wird der Muhlbach ge-
ringer dotiert, versickert auch weniger. Daraus resultiert der Umstand,
dass bei einer héheren Dotation der RW-Strecke gemall der Vor-
schreibung fiir den Zielzustand geringere Verluste fir das Gesamt-
system auftreten. Die Umsetzbarkeit dieser MaRnahme ist aber ge-
nauer zu uberprifen und kann mit vorliegendem Projekt nicht beant-
wortet werden.

Bei Niederwasser ware beim Szenario mit einer Kehrbachausleitung
bis max. 4 m3¥/s (KB4) und einer Dotation entsprechend dem hydrolo-
gischen Zielzustand von einer Mehrversickerung von 0,3 m3/s auszu-
gehen. Ohne Kehrbachausleitung (KB0) wiirde sich dieser Wert um
das 8 — fache auf 2,4 m3/s erhdhen (Abb. 9-1 und Abb. 9-2).

Bei Mittelwasser steigt die Mehrversickerung bei KBO sogar auf
5,5 m¥s. Auch bei KB4 erreicht die Mehrversickerung bei Mittelwas-
ser einen Wert von ca. 3,4 m3/s.
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Verbesserungspotential

Uberpriifung der
Realisierbarkeit des
hydrologischen Ver-
besserungspotenti-
als

KB 4 Mehrversickerung aufgrund Zielzustand
Gesamtes Jahr| Friuhjahr Sommer Winter

Abschnitt MQ Qos MQ | Qos | MQ | Qos | MQ | Qgs

2 1,08 0,52 1,57 0,63 1,27 0,47 0,38 0,46

3 0,87 -0,24 1,19 -0,66 0,83 -0,08 0,58 0,01

40 0,21 0,00 0,43 0,00 -0,07 0,00 0,27 0,00

4U -0,10 0,00 -0,07 0,00 -0,16 0,00 -0,06 0,00

5 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08

6 0,65 0,15 0,67 0,31 0,62 0,02 0,67 0,12

7 0,57 -0,21 0,30 -0,21 0,61 -0,20 0,82 -0,21
Summe 3,36 0,30

Abb. 9-1: Zusatzliche Absolutversickerung in m3/s, bedingt durch Dotation entspre-
chend Zielzustand bei Szenario KB4

KB O Mehrversickerung aufgrund Zielzustand
Gesamtes Jahr| Fruhjahr Sommer Winter

Abschnitt MQ Qos MQ | Qos [ MQ | Qos | MQ | Qos
2 1,08 0,52 1,57 0,63 1,27 0,47 0,38 0,46
3 0,87 -0,24 1,19 -0,66 0,83 -0,08 0,58 0,01
40 1,40 1,75 1,23 1,88 1,41 1,74 1,55 1,64
4U 0,74 0,32 1,02 0,97 0,51 0,00 0,68 0,00
5 0,09 0,08 0,11 0,09 0,08 0,08 0,09 0,08
6 0,80 0,16 0,88 0,32 0,74 0,02 0,78 0,13
7 0,52 -0,21 0,21 -0,22 0,57 -0,21 0,79 -0,21

Summe 5,49 2,38

Abb. 9-2: Zusatzliche Absolutversickerung in m3/s, bedingt durch Dotation entspre-
chend Zielzustand bei Szenario KBO

Der starke Anstieg der Versickerung, wenn die Restwasserstrecken
entsprechend dem hydrologischen Zielzustand dotiert werden wr-
den, erfordert eine Abklarung, ob derartige Mehrversickerungen im
Gesamtsystem abgedeckt werden kénnen. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass mit der Wiener Hochquellwasserleitung und dem Wr. Neu-
stadter Kanal ja betrachtliche Wassermengen aus dem System ent-
nommen werden (sh. Abb. 4-5)

Zur Uberpriifung der Realisierbarkeit des hydrologischen Verbesse-
rungspotentials werden die, aus der Erreichung des Zielzustands re-
sultierenden, Abflisse an zwei signifikanten Punkten im Einzugsge-
biet betrachtet. Einerseits werden die Abflussverhaltnisse flr die zwei
Szenarien KB4 und KBO an der Kotzenmuihle (Ausleitung Traut-
mannsdorfer Kanal) und andererseits an der Wehranlage in Gatten-
dorf (Ableitung der Kleinen Leitha bzw. des Komitatskanals) vergli-
chen, um die fur Ungarn relevanten Abflussverhadltnisse an der
Staatsgrenze zu erfassen.
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Tab. 9.3: Aus Szenarien bei Zielzustand resultierende Niederwasserabfllisse in m3/s
bei Kotzenmihle (Trautmannsdorfer Kanal — Beginn Abschnitt 9) und Gattendorf
(Beginn Abschnitt 11)

Zielzustand - Dotation Trautmannsdorfer Kanal ggg ggg

aktueller Niederwasserabfluss 3,3 3,3

Zuséatzliche Versickerung aufgrund Zielzustand in Abschnitten 2 bis 7 0,3 2,4
resultierender Abfluss 3,0 1,0

erforderliche Dotation der Leitha fiir Zielzustand 1,0 1,0

verbleibende mégliche Ausleitung in Trautmannsdorfer Kanal 2,1 0,0
Zielzustand - Dotation Leitha Ungarn Ergebnis ggg ggg

aktueller Niederwasserabfluss 3,3 3,3

Zusatzliche Versickerung aufgrund Zielzustand in Abschnitten 2 bis 7 0,3 2,4
resultierender Abfluss fuir Ungarn 3,0 1,0

Von der aktuellen Niederwasserfihrung ausgehend wurde die zusatz-
liche Versickerung aufgrund des Zielzustands aus den Abschnitten
von Hirschwang bis Zillingdorf, in denen die grof3ten Versickerungen
auftreten, subtrahiert.

Beim Szenario ohne Kehrbachausleitung (KBO) wirde bei Nieder-
wasser kein Wasser mehr fir die Ausleitung in den Trautmannsdorfer
Kanal verbleiben. Der Abfluss nach Ungarn wiirde bei Niederwasser
von 3,3 m auf 1,0 m3/s reduziert.

Beim Zielzustandsszenario mit Kehrbachausleitung bis zu 4 m3s
wuirden bei Niederwasser 2,1 m3/s fur die Ausleitung in den Traut-
mannsdorfer Kanal verbleiben. Der Abfluss nach Ungarn wirde bei
Niederwasser von 3,3 m auf 3,0 m?¥/s reduziert.

Die Dotation des Abschnitts 4 (Kehrbachausleitung bis Pittenmiin-
dung) entsprechend dem Zielzustandsszenario ohne Kehrbachauslei-
tung (KBO) stellt daher aus Sicht der Verfasser aufgrund der hohen
Wasserverluste flir das Gesamtsystem eine unrealistische Alternative
dar.

Eine Dotation aller Abschnitte wiirde auch entsprechend dem Zielzu-
standsszenario mit Kehrbachausleitung bis zu 4 m3s (KB4) eine
Mehrversickerung von 0,3 m3/s bei NQ erfordern.
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9.4.1 Prioritatenreihung der Restwasserstrecken ent-
sprechend der Mehrversickerung im Zielzustand

Fir die Prioritatenreihung wurde die Mehrversickerung in den einzel-
nen Abschnitten auf die Lange der Restwasserstrecke bezogen, die
mit einer entsprechenden Dotation wieder den guten hydrologischen
Zustand erreichen wirden. Die Berechnung erfolgte jeweils fir Nie-
derwasser (Qgs) und MQ gesondert fiir die beiden Zielzustandsszena-
rien KB4 und KBO (Tab. 9.4).

Tab. 9.4: Relative Versickerungsmengen nach Jahresdrittel unterteilt, in der Schwar-
za von Hirschwang bis Leithaursprung und der Leitha vom Leithaursprung bis Wam-
persdorf, jeweils fiir Status Quo und Zielzusténde sowie fur Mittel- und Niederwasser

K B 4 Mehrversickerung [m3/s . km RW-Strecke im Guten Zustand]
Gesamtes Jahr| Fruhjahr Sommer Winter
Abschnitt MQ Qos MQ | Qos | MQ | Qo5 | MQ | Qgs
2 0,13 0,06 0,19 0,08 0,16 0,06 0,05 0,06
3 0,08 0,02 0,11 0,06 0,07 -0,01 0,05 0,00
40 0,04 0,00 0,09 0,00 -0,01 0,00 0,06 0,00
4U -0,02 0,00 -0,01 0,00 -0,03 0,00 -0,01 0,00
6 0,04 0,01 0,04 0,02 0,04 0,00 0,04 0,01
7 0,06 0,02 0,03 0,02 0,06 0,02 0,08 0,02
o 0,02 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01
K B O Mehrversickerung [m3/s . km RW-Strecke im Guten Zustand]
Gesamtes Jahr| Friuhjahr Sommer Winter
Abschnitt MQ Qos | MQ | Qos [ MQ | Qos [ MQ | Qos
2 0,13 0,06 0,19 0,08 0,16 0,06 0,05 0,06
3 0,08 0,02 0,11 0,06 0,07 -0,01 0,05 0,00
40 0,29 0,37 0,26 0,39 0,29 0,36 0,32 0,34
4U 0,15 0,07 0,21 0,20 0,11 0,00 0,14 0,00
6 0,05 0,01 0,06 0,02 0,05 0,00 0,05 0,01
7 0,05 0,02 0,02 0,02 0,06 0,02 0,08 -0,02
o 0,02 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01

*in den Abschnitten 7 und 9 tritt nur rechnerisch eine Mehrversicke-
rung bei MQ bei Dotation entsprechend Zielzustand auf. Praktisch ist
im Zielzustand von keiner Anderung der Versickerung auszugehen.
Bei diesen Abschnitten wurden somit die Abfliisse flr die Prioritaten-
reihung nicht bertcksichtigt.

Entsprechend dieser ,relativen Mehrversickerung fiir das gesamte
Jahr“ erfolgte nachfolgende Prioritdtenreihung der Restwasser-
Abschnitte (als Mittelwert der Mehrversickerung bei NQ und MQ).

Reihung Szenario KB4 Szenario KBO

1 Abschnitt 3* Abschnitt 3*
2 Abschnitt 4 Abschnitt 6
3 Abschnitt 6 Abschnitt 2
4 Abschnitt 2 Abschnitt 4

*Abschnitt 3 (Schwarza zwischen Gloggnitz und Kehrbachausleitung):
Wirde der undichte Muhlbach saniert und das so gewonnene Wasser
als Restwasserdotation in die Schwarza abgegeben, wirde im Ge-
samtsystem mehr Wasser (!) als gegenwartig zur Verfligung stehen.
Diese MalRlnahme ware daher zu priorisieren (sh. dazu auch Ausfiih-
rungen auf S. 170).
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Realistischer Zielzu-

10 Realistischer Zielzustand gemall WRG2003

10.1Prioritdtenreihung anhand Betrachtung Gesamt-

stand fir Schwar- SyStem
za / Leitha . Priprits ; ; ; ;
Tab. 10.1: Prioritatenreihung der Abschnitte auf Basis des Verbesserungspotentials
fir das Gesamtsystem
Prioritat Abschnitts- Abschnittsbezeichnung und -beschreibung
nummer
1 Gloggnitz bis Kehrbachausleitung:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: hoch oder gering
oder 3 erforderliche Verbesserungsmafinahmen: Dotation, Kontinuum und Morphologie
4 * Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: negativ, Miihlbach undicht
Auswirkungen auf Nutzungen: positiv fir Unterlieger-System, wenn Abdichtung Stuppacher Kanal
Neue Leitha (Trautmannsdorfer Kanal):
Verbesserungspotential fiir Gesamtsystem: sehr hoch
1 9 erforderliche Verbesserungsmafnahmen: Dotation, Kontinuum und etwas Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine
Auswirkungen auf Nutzungen: nur lokal an Trautmannsdorfer Kanal
Bruck bis Gattendorf:
Verbesserungspotential fiir Gesamtsystem: hoch
1 10 erforderliche Verbesserungsmafnahmen: Morphologie, Kontinuum (untere Abschnittsgrenze)
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine Restwasserstrecke
Auswirkungen auf Nutzungen: keine
Wampersdorf bis Kotzenmuhle:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: mittel bis hoch
2 8 erforderliche Verbesserungsmafinahmen: Morphologie und Kontinuum
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine Restwasserstrecke
Auswirkungen auf Nutzungen: nur lokal und Trautmannsdorfer Kanal
Zillingdorf bis Wampersdorf:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: mittel bis hoch
2 7 erforderliche Verbesserungsmaflnahmen: ausreichende Restwasserdotation, Morphologie un Kontinuum
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine zusatzliche Versickerung
Auswirkungen auf Nutzungen: nur lokal (unterster Abschnitt Warme Fischa)
Gattendorf bis Rickmindung kleine Leitha:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: hoch
3 11 erforderliche Verbesserungsmafnahmen: [Kontinuum (Wehr Gattendorf bei Abschnitt 11 berucksichtigt) und Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine Dotation erforderlich
Auswirkungen auf Nutzungen: keine
Riuckmindung kleine Leitha bis Staatsgrenze:
Verbesserungspotential fiir Gesamtsystem: gering / bereits jetzt gute 6kologische Verhaltnisse
3 12 erforderliche Verbesserungsmafnahmen: Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine Restwasserstrecke
Auswirkungen auf Nutzungen: Komitatskanal, Ungarn
Pittenmiindung bis Rauwehr Katzelsdorf:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: gering / bereits jetzt gute 6kologische Verhdaltnisse
3 5 erforderliche Verbesserungsmafinahmen: Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: keine Restwasserstrecke
Auswirkungen auf Nutzungen: Wr. Neustadter Kanal?, Warme Fischa, Trautmannsdorfer Kanal
Rauwehr Katzelsdorf bis Zillingdorf:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: hoch
3 6 erforderliche Verbesserungsmafinahmen: Dotation, Kontinuum und etwas Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: hoch
Auswirkungen auf Nutzungen: Katzelsdorfer Ausleitung, Unterlauf Warme Fischa, Trautmannsdorfer Kanal
Hirschwang bis Gloggnitz:
Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: gering
4 2 erforderliche Verbesserungsmaflnahmen: Dotation, Kontinuum und Morphologie
Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: mittel bis hoch
Auswirkungen auf Nutzungen: an Schwarza, Kehrbach, Warme Fischa, Trautmannsdorfer Kanal
keine Kaiserbrunn bis Hirschwang:
MaR- Verbesserungspotential fiir Gesamtsystem: gering / bereits jetzt Zielzustand erreicht
nahmen 1 erforderliche Verbesserungsmafinahmen: -
erforderlich Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: -
Auswirkungen auf Nutzungen: -
keine Kehrbach bis Pittenmiindung:
MaR- Verbesserungspotential fir Gesamtsystem: keines
nahmen 4 erforderliche VerbesserungsmaRnahmen: Dotation
erforderlich Mehrversickerung durch Dotation RW-Strecke: sehr hoch
Auswirkungen auf Nutzungen: an Kehrbach, Wr. Neustadter Kanal?, Warme Fischa, Trautmannsdorfer Kanal
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)* Sonderfall Gloggnitz bis Kehrbachausleitung: Prioritatenreihung héngt stark davon
ab, ob das Szenario Mihlbachabdichtung (Stuppacher Werkskanal) mdoglich ist?
Wenn ja, Prioritat 1 — wenn nein: Prioritat 4!

Fir die Schwarza zwischen Gloggnitz und Kehrbachausleitung (Ab-
schnitt 3) kann derzeit keine eindeutige Prioritdt vergeben werden.
Einerseits weist dieser Bereich starke Beeintrachtigungen sowohl bei
Restwasser, Morphologie und Kontinuum auf, wobei vor allem die
Morphologie nur mit groRem Aufwand saniert werden kann. Die Ver-
besserungen fur das Gesamtsystem sind gering, wodurch sich eine
geringe Prioritat ergeben wirde. Andererseits besteht in diesem Ab-
schnitt bei Sanierung der Versickerungsverluste im Muahlbach die
Moglichkeit, nicht nur eine zielzustandsspezifische Dotation im Ab-
schnitt sondern auch im Niederwasserfall (Q95) eine VergroRerung
des Wasserdargebots fiir das Gesamtsystem zu erreichen (siehe
Kap. 8). Diese Malkhahmen waren daher jedenfalls mit der Prioritat 1
zu beurteilen. Die Umsetzbarkeit kann aber in vorliegender Studie
nicht beantwortet werden.

Der durch die Ausleitung Kotzenmiihle stark beeintrachtigte Rest-
wasserabschnitt ,Neue Leitha“ bis Bruck (Abschnitt 9) bendtigt eine
zielzustandskonforme Restwasserdotation ebenso wie MalRnahmen
die Morphologie und das Kontinuum betreffend, um langfristig den
guten Zustand zu erreichen. Grundsatzlich sind die dadurch erreich-
baren Verbesserungen allerdings sehr hoch, sein Verbesserungspo-
tential ist flir das Gesamtsystem daher am hdchsten. Dies gilt umso
mehr, als keine Versickerungen und damit bei Sanierung keine nega-
tiven Auswirkungen auf das Gesamtsystem auftreten wirden. Dieser
Abschnitt ist daher innerhalb Prioritat 1 zu favorisieren.

Die hydrologisch weitgehend unbeeintrachtige Leitha von Bruck bis
zur Rackmuindung der kleinen Leitha (Abschnitte 10 und 11) kann mit
relativ geringem Aufwand bezlglich Kontinuum und Morphologie in
den guten fischokologischen Zustand Ubergefihrt werden bzw. befin-
det sich im unteren Teil bereits im guten fischokologischen Zustand.
Versickerungen treten nicht auf. Wird das Kontinuum am Wehr in
Gattendorf hergestellt, wird der gesamte Leithaabschnitt bis zur Kot-
zenmihle an den Unterlauf angebunden. Das Verbesserungspotenti-
al fur das Gesamtsystem ist daher hoch.

Von der Kotzenmihle flussauf bis Wampersdorf (Rickmiindung
Warme Fischa, Abschnitt 8) ist mit Hilfe der Wiederherstellung des
Kontinuums an der Kotzenmuhle und geringen Strukturverbesserun-
gen der Zielzustand erreichbar, wenn zuvor der Unterlauf saniert
werden wirde (Abschnitt 9 und 10). Das Verbesserungspotential fiir
das Gesamtsystem ist daher als mittel bis hoch, die Prioritat mit ,2°
einzustufen.

Der unterste Abschnitt von der ,Rickmiindung kleine Leitha bis
Staatsgrenze® besitzt nur ein geringes Verbesserungspotential, weil
sich dieser Abschnitt bereits im guten fischokologischen Zustand be-
findet und daher schwer zusatzliche groRe Verbesserungen fir das
Gesamtssystem erreichbar sind (Prioritat 3).

Die Sanierung der Leitha von Zillingdorf bis Wampersdorf (Abschnitt
7) wurde vor allem eine ausreichende Restwasserdotation erfordern,
wobei keine zusatzliche Versickerung auftreten wiirde. Eine derartige
Dotation wirde aber entsprechende bauliche MalRhahmen zur Ruiick-
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leitung des Wassers in die Leitha erfordern. Weiters waren gewisse
morphologische VerbesserungsmalRnahmen sowie die Herstellung
des Kontinuums erforderlich. Das Verbesserungspotential fir das
Gesamtsystem ist daher als mittel bis hoch, die Prioritat mit ,2“ einzu-
stufen.

Der Bereich von ,Rauwehr Katzelsdorf bis Zillingdorf* (Abschnitt 6) ist
in grolReren Abschnitten nur mit vergleichsweise hohem Aufwand sa-
nierbar, wobei groRere MaRnahmen in allen Bereichen (Restwasser,
Kontinuum, Morphologie) erforderlich waren. Die ausreichende Dota-
tion hatte zudem eine Mehrversickerung von 10 I/s.km bei NQ und
40 I/s.km bei MQ zur Folge. Mit der Sanierung wirde aber der Ab-
schnitt bis zur Pittenmindung und der Pittenunterlauf an das Ge-
samtsystem angeschlossen. Dies hatte entsprechend hohes Verbes-
serungspotential fur das Gesamtsystem. Die Prioritat wird daher mit
»3" eingestuft.

Im Leithaoberlauf vom Rauwehr Katzelsdorf bis zur Pittenmiindung
(Abschnitt 5) ist der Zielzustand aktuell schon fast erreicht. Allein
durch Sanierung der flussab liegenden Abschnitte kénnte der gute
fischdkologische Zustand vermutlich bereits erreicht werden.

Eine deutlich héhere Mehrversickerung von 100 I/s.km weist die
Schwarza von Hirschwang bis Gloggnitz (Abschnitt 2) auf und ist
demnach mit héherem Aufwand in punkto Restwasser, Morphologie,
Kontinuum zu sanieren. Eine eventuell zu erhéhende Restwasserdo-
tation fur die langfristige Erhaltung des aktuell schon erreichten Ziel-
zustands ist zusatzlich denkbar. Das Verbesserungspotential fir das
Gesamtsystem ist daher allerdings nur gering, die Prioritat ,4."

In der Schwarza flussauf von Hirschwang ist bereits derzeit dauerhaft
ein ,Guter Zustand“ gegeben, dementsprechend sind keine Mal}-
nahmen vonndten.

Der naturlicherweise trocken fallende Abschnitt 4 (Kehrbachauslei-
tung bis Pittenmindung) ist sicherlich als Sonderfall anzusehen, da
hier das Kontinuum Leitha - Schwarza bereits im Referenzzustand
temporar unterbrochen war. Unabhangig vom Zielzustandsszenario
erscheint eine Mehrdotation im Vergleich zum aktuellen Zustand auf-
grund der hohen Versickerung und der dadurch verursachten Beein-
trachtigungen im Gesamtsystem als nicht sinnvoll/realistisch. Unter
Berucksichtigung des Zielzustandsszenarios ,Kehrbachausleitung bis
4 m3s (KB4, um 1750) ware der gute fischokologische Zustand bei
Sanierung der flussab und flussauf liegenden Abschnitte ohne Mehr-
dotation erreichbar.

10.2Realistischer Zielzustand in den einzelnen Ab-
schnitten entsprechend Zielzustand WRG2003

Zur Etablierung eines realistischen Zielzustands flr Schwarza - Un-
terlauf und Leitha wurden in Abhangigkeit von Referenz- und Zielzu-
stand alle, in den vorangegangenen Kapiteln, hinsichtlich Hydrologie,
Morphologie und (Fisch)Okologie erérterten Daten beriicksichtigt.
Entsprechend den Vorgaben des Nationalen Gewasserbewirtschaf-
tungsplans (BMLFUW, 2009) erfolgte die Vorgangsweise von ,unten
nach oben®.
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Aufgrund der vorliegenden, aktuellen hydrologischen Rahmenbedin-
gungen konnte der gute Okologische Zustand fir fast alle Abschnitte
als realistischer Zielzustand definiert werden. Hervorzuheben sind
auflerdem die Abschnitte 3 und 6, deren Sanierbarkeit von Morpholo-
gie und/Kontinuum mit ,schwer“ angegeben wird. Alle anderen Ab-
schnitte kénnen mit geringem bis mittlerem Aufwand den realisti-
schen Zielzustand ,Guter Okologischer Zustand* erreichen.

Die tatsachliche langfristige Umsetzbarkeit der Verbesserungsmalf3-
nahmen wird aus Sicht der Verfasser vor allem von der Zulassigkeit
der Mehrversickerung bei entsprechender Dotation der Restwasser-
strecken bestimmt. Dies betrifft vor allem die Schwarza zwischen
Hirschwang und Gloggnitz (Abschnitt 2) und die Leitha zwischen Kat-
zelsdorfer Ausleitung und Zillingdorf (Abschnitt 6), wo Mehrversicke-
rungen auftreten wirden.

Fir den natirlicherweise trocken fallenden Abschnitt 4 (Kehrbachaus-
leitung bis Pittenmiindung) ist unabhangig vom Zielzustandsszenario
eine Mehrdotation im Vergleich zum aktuellen Zustand aufgrund der
hohen Versickerung und der dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen im Gesamtsystem als nicht sinnvoll/realistisch einzustufen. Unter
Berucksichtigung des Zielzustandsszenarios ,Kehrbachausleitung bis
4 m3/s (KB4, um 1750) ware der gute fischokologische Zustand bei
Sanierung der flussab und flussauf liegenden Abschnitte ohne Mehr-
dotation erreichbar. Wird das Zielzustandsszenario ohne Kehrbach-
ausleitung als wesentlich herangezogen, ist der gute fischokologische
Zustand nicht erreichbar. Demnach ware der Abschnitt als ,Heavily
Modified Waterbody“ auszuweisen, der realistische Zielzustand "Gu-
tes Okologisches Potential".

Wie schwierig ist eine Sanierung hinsichtlich... L.
ariosi
km Guter Zustand 2 | @€' Flachennutzung? Zielzustand
12 nicht relevant leicht nicht relevant Guter Okologischer Zustand
11 nicht relevant leicht leicht Guter Okologischer Zustand
10 nicht relevant leicht leicht Guter Okologischer Zustand
9 leicht mittel leicht Guter Okologischer Zustand
8 nicht relevant leicht leicht Guter Okologischer Zustand
7 leicht leicht nicht relevant Guter Okologischer Zustand
6 leicht schwer mittel Guter Okologischer Zustand
5 nicht relevant leicht leicht Guter Okologischer Zustand
4 nicht realistisch ** mittel nicht realistisch ** Géﬁ?;%':gﬁglssihh:? ;3;?2:3'
3 leicht schwer schwer Guter Okologischer Zustand
2 mittel mittel leicht Guter Okologischer Zustand
1 nicht relevant nicht relevant nicht relevant Guter Okologischer Zustand

Abb. 10-1: Vorgeschlagener Realistischer Zielzustand je Abschnitt mit Darstellung
des Umsetzungspotentials der Sanierung hinsichtlich Restwasser, Morphologie und
Kontinuum

*Abschnitt 4: Erreichbarer Realistischer Zielzustand bei KBO: ,Gutes Okologisches
Potential*; bei KB4: ,Guter Okologischer Zustand* **) Ein hoher Versickerungsgra-
dient lasst eine gewassertypische Dotation zum Erhalt eines aufrechten Kontinuums
nicht zu — sehr hohe Wasserverluste fiir das Gesamtsystem und vor allem fiir die Un-
terlieger waren die Folge.
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Hydrologischer Langenschnitt Schwarza / Leitha

Realistischer Zielzustand
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Abb. 10-2: Realistischer Zielzustand bei Q95
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LEITHA — Referenzzustand

und Zielzustand WRRL

10.2.1 Wasserkdorper

Die im Projektgebiet befindlichen Detailwasserkorper stimmen hin-
sichtlich ihrer Grenzen mit denjenigen, fur das Projekt herangezoge-
nen, Abschnittsgrenzen grofdteils Uberein (Ausnahme: Abschnitts-
grenze 6/7 ist nicht ident mit DWK-Grenze). Der Abschnitt 3 (Schwar-
za zwischen Gloggnitz und Kehrbachausleitung) besteht aus mehre-
ren Detailwasserkorpern. Die in Kap. 10.1 und 10.2 angefiihrten Er-
gebnisse und Erkenntnisse fir die einzelnen Bearbeitungsabschnitte
kénnen somit auf die Detailwasserkdrper umgelegt werden (siehe
Abb. 10-4).

Anzahl

owk | DWKNr. | Abschnitt Realistischer Zielzustand DWK

1 1000730022 12 Guter Okologischer Zustand
1 1000730021 11 Guter Okologischer Zustand
1 |1000730010] 10 Guter Okologischer Zustand
1 |1000730001 9 Guter Okologischer Zustand
1 ]1000730011 8 Guter Okologischer Zustand
1 ]1000520040 7 Guter Okologischer Zustand
2 |1000520040 6 Guter Okologischer Zustand

1000520041 6 Guter Okologischer Zustand
1 ]1000520039 5 Guter Okologischer Zustand

Gutes Okologisches Potential bzw.

1 1000520029 4 Guter Okologischer Zustand

1000520043 Guter Okologischer Zustand
3 |1000520044 3 Guter Okologischer Zustand

1000800003 Guter Okologischer Zustand
1 |1000800004 2 Guter Okologischer Zustand
1 |1000800003 1 Guter Okologischer Zustand

Abb. 10-4: Realistischer Zielzustand fur die Detailwasserkdrper (DWK)

10.3Moglicher Beitrag der Muhlbadche zur Erreichung

Realistischer Zielzu-
stand fur die Mihl-
béche

des realistischen Zielzustandes

Wie in Kap. 9.1 dargestellt, ist das Verbesserungspotential der Mhl-
bache flr das Schwarza — Leitha - System gering. Auf die Formulie-
rung eines spezifischen realistischen Zielzustandes flir die Mihlba-
che wurde daher verzichtet.
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LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Zusammenfassung

Ausgangssituation

Ziele des Projekts

Nicht erwartbare
Ergebnisse des
Projektes

11 Zusammenfassung

Sowohl der Unterlauf der Schwarza als auch die Leitha verfehlen entspre-
chend aktueller Bewertungen (Gewasserzustandsiberwachungsverord-
nung, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan) fast durchgehend den
guten okologischen Zustand. Hauptverantwortlich dafir sind neben Regu-
lierungen (morphologische Defizite) und nicht fischpassierbaren Querbau-
werken vor allem zahlreiche Wasserausleitungen.

Im Projekt wird das Einzugsgebiet der Schwarza von Kaiserbrunn bis zur
Pittenmiindung und der Leitha vom Ursprung bis zur Staatsgrenze Oster-
reich/Ungarn betrachtet. Eine Sonderstellung besitzt der Gewasserab-
schnitt im Steinfeld (Bereich Neunkirchen bis Wiener Neustadt), wo bereits
historisch eine sehr hohe Versickerung ein periodisches Trockenfallen der
hier befindlichen Restwasserstrecken zur Folge hatte. Hydrologische Mo-
dellierungen zeigen, dass dieser Zustand auch ohne jegliche Ausleitung
eintreten wirde. Fur einen solchen ,Spezialfall“ existieren in Osterreich
sonst keine natirlichen Vorbilder. Der Referenz- und Zielzustand gemaf
WRG 2003 (,Sehr guter und guter dkologischer Zustand®) ist demzufolge
nicht vorgegeben.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher die Erarbeitung aller relevanten
Grundlagen zur Festlegung des gewdassertkologischen Sanierungszieles
(Leitbildes) der Leitha und des Schwarza - Unterlaufes im Hinblick auf den
Zielzustand gemall WRG 2003 bzw. WRRL. Dies umfasst im Wesentlichen
die Aufarbeitung folgender Fragen:

e Lag auch in NW-Zeiten ein durchgehend ,.flieRender Fluss“ vor
(Mindestabfluss 0,5 - 1m3/s) oder kam es abschnittsweise zur voll-
sténdigen Versickerung?

o Wie viel Wasser ist erforderlich, um einen durchgehenden Fluss zu
gewahrleisten?

e Wie sieht der sehr gute fischdkologische Zustand in den einzelnen
Gewasserabschnitten aus?

o Welche Fischarten kommen vor?

o0 Welche morphologischen und hydrologischen Anforderun-
gen mussen erfillt sein?

o Welche Anspriche liegen hinsichtlich der Vernetzung vor?

¢ Wie sieht ein realistischer Zielzustand fir Schwarza - Unterlauf und
Leitha aus?

0 abgeleitet vom Referenzzustand und Rahmenbedingungen,
insbesondere Versickerung im Gesamtsystem

e Welchen Beitrag kdnnen die Muhlbache zur Erreichung des realisti-
schen Zielzustands leisten?

Eine detaillierte Festlegung des erforderlichen Restwassers bzw. der ge-
wasserstrukturellen Verbesserungen fur die Erreichung des realistischen
Zielzustands in den einzelnen Abschnitten wurde in diesem Projekt nicht
vorgenommen (,keine klassische Restwasserstudie®).
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LEITHA — Referenzzustand und Zielzustand WRRL Zusammenfassung

Projektstruktur

Methodik Hydrologie

Methodik Okologie

Methodik Historie

Referenzzustand

Wesentliche Grundlagen fiir das Projekt bildeten die Erhebungen der aktu-
ellen und historischen Verhéltnisse hinsichtlich Gewasserstruktur, Fisch-
fauna und Abfluss. Darauf aufbauend wurde der Referenzzustand (,Sehr
guter dkologischer Zustand®, = natirlicher Zustand) in morphologischer,
hydrologischer und fischdkologischer Hinsicht definiert. Der Zielzustand
(,Guter 6kologischer Zustand®, naturnahes Gewasser) wurde entsprechend
WRRL als geringfugige Abweichung vom Referenzzustand gebildet. An-
hand der Defizitanalyse (Abweichung des Ist-Bestands vom Zielzustand)
und des Verbesserungspotentials erfolgten die Darstellung des ,Realisti-
schen Zielzustand gemall WRG 2003“ und die Beschreibung der geplanten
MafRnahmen.

Aus hydrologischer Sicht wurde auf folgende, bereits bestehende Daten flir
das Projekt zurtckgegriffen:

o Abflusskennwerte und —dauerlinien der Pegelstellen
o Erhebung Wasserrechte: Ausleitungen, Entnahmen, Einleitungen
o Einbeziehung bestehender Vorstudien:

IWHW 2001: Abflussverhaltnisse an der Leitha bei NW und MW
Biro Pieler 2005: Leithadotation km 80 — 85
Blro Pieler 2007: Niederwassermanagement Leitha — Kleine Leitha

Erganzend dazu wurden Abfluss- und Abflussdifferenzmessungen, Grund-
wasserstandserhebungen, Versickerungsmessungen und Sedimentanaly-
sen ausgefuhrt. Darauf aufbauend erfolgte eine abschnittsweise Bilanzie-
rung der charakteristischen Nieder- und Mittelwasserabflisse im Langen-
schnitt.

Aus gewasserokologischer Sicht wurden die aktuelle Morphologie (Gewas-
serstruktur) und Wanderhindernisse auf Basis vorhandener Daten (NO-
MORPH, Bundesdatenbank Hydromorphologie, Gewasserbetreuungskon-
zepte und Studien) erhoben. Erganzend dazu wurden morphologische Kar-
tierungen an Leitha und Schwarza sowie deren Mihlbachen durchgefihrt,
wobei das Hauptaugenmerk auf ,naturnahere” Mihlbache gelegt wurde.

Hinsichtlich der Gewassergute (Saprobie, Trophie, Bodenfauna und Algen)
konnte auf die Daten der GZUV- und Landesmessstellen zurtckgegriffen
werden.

Die aktuellen fischokologischen Verhaltnisse wurden anhand verschiede-
ner, bestehender Daten (BOKU, ezb, Bgld. Gewasserbetreuungskonzept)
und Befischungen im Rahmen des Monitorings gemall WRG 2003 darge-
stellt. Zur Schlielung von Datenllicken erfolgten ergédnzende Befischungen
an Schwarza, Leitha und ausgewahlten Mihlbachen.

Fir die historischen Erhebungen wurden umfangreiche Archivrecherchen
unternommen und u.a. Untersuchungen zur 1. Wiener Hochquellwasserlei-
tung analysiert. Es erfolgte eine Darstellung der Niederwasserabflisse und
Ausleitungen aus dem Schwarza / Leitha — System ab 1750. Daruberhi-
naus wurden naturnahe Gewassermorphologie bzw. Gewassertyp anhand
historischer Karten sowie historische Daten zur Fischfauna ermittelt. Die
Zusammenflhrung aller historischen Grundlagen bildete die Basis fur den
Referenzzustand.

Ein Teilziel des Projekts stellte die Definition des Referenzzustands (= sehr
guter dkologischer Zustand®) fir Schwarza und Leitha dar. Dieser wurde im
Rahmen des Projektes als morphologischer, hydrologischer und fischdko-
logischer Referenzzustand dargestellt.
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Morphologischer
Referenzzustand

Hydrologischer Refe-

renzzustand

Fischokologischer

Der morphologische Referenzzustand diente zur Beschreibung des Ge-
wassertyps und der charakteristischen Gewasserlebensraume. Anhand
historischer Karten und Beschreibungen des 18 und 19. Jahrhunderts und
einer weiterfuhrenden Auswertung erfolgte eine Abgrenzung von morpho-
logischen Abschnitten. Weiters stellte die Referenzmorphologie die Basis
fur die Berechnung der hydrologischen Verhaltnisse (Versickerung) und
des sehr guten Zustands der Fischfauna dar.

Der hydrologische Referenzzustand wurde anhand von Abfluss-Dauerlinien
und der Dauer von Trockenphasen flr die einzelnen Abschnitte beschrie-
ben und in hydrologischen Langenschnitten flir das gesamte Projektgebiet
dargestellt.

Kernaussage: Schon im Referenzzustand (nattrlicher Zustand ohne Auslei-
tungen) fiel die Schwarza zwischen Peisching und Pittenmindung im Nie-
derwasserfall regelmafig trocken. Die Leitha wies hingegen eine perma-
nente, wenn auch geringe Niederwasserfihrung (NQ mind. 1 m%/s) auf.

Der fischokologische Referenzzustand im Projektgebiet stellt sich folgen-

Referenzzustand dermafien dar:
Lage Leitbild
Hirschwang - Gloggnitz Obere Forellenregion (Metarhithral)
Gloggnitz bis Katzelsdorf Aschenregion adapt. (Hyporhithral grof, adapt.)

Katzelsdorf bis Bruck/Leitha Obere Barbenregion adapt. (Epipotamal mittel 1 adapt.)

Bruck/Leitha bis Staatsgrenze | Untere Barbenregion (Epipotamal mittel 2, Epipotamal grof)

Die Schwarza oberhalb der Kehrbachausleitung und die Leitha flussab der
Mindung der Warmen Fischa weisen eine ausreichende, permanente
Wasserflihrung auf, die die Festlegung des ,sehr guten Okologischen Zu-
standes” (Leitbildes) entsprechend der generellen Methodik gemalt WRG
2003 (Fisch Index Austria, Haunschmid, et al.) erlaubt. Mit dieser Methodik
wird auch der Zielzustand (guter okologischer Zustand) vorgegeben. Die
Abschatzung der erforderlichen hydrologischen Verhaltnisse flir Restwas-
serstrecken erfolgte in Anlehnung an den Entwurf des Nationalen Gewas-
serbewirtschaftungsplanes (NGP, BMLFUW, 2009) anhand aktueller hydro-
logischer Verhaltnisse:

MQnin = Q95,ist (ca. MUNQT, aktueller Abfluss inkl. Ausleitungen)
NQmin = Q95,|St / 2

Als Sonderfall ist die Schwarza flussab der Kehrbachausleitung und die
Leitha vom Ursprung bis zur Mindung der Warmen Fischa zu betrachten.
Diese Bereiche verfligen Uber keine bzw. eine nur geringe permanente
Niederwasserfiihrung. Bei der Bewertung dieser Abschnitte bestand das
Problem, dass es keine vergleichbaren natlrlichen Vorbilder in Osterreich
gibt. In einer Literaturrecherche wurde in ganz Europa keine allgemeingul-
tige fischokologische Bewertungsmethode flir periodisch trocken fallende
Flussabschnitte gefunden.

Fur die Definition des fischdkologischen Referenzzustands wurde daher auf
eine spezielle Methodik zuriickgegriffen. Fur jeden Abschnitt wurde anhand
des daflr erforderlichen Abflusses die Dauer, wie lange dieser als Lebens-
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Zielzustand

Realistischer Zielzu-
stand

raum geeignet bzw. das Kontinuum gegeben ist, bestimmt. Diese Einstu-
fung erfolgte fir insgesamt 3 charakteristische Fischartengruppen (6kologi-
sche Gilden) jeweils fur Juvenile und Adulte. Zusatzlich wurde auch die
Moglichkeit zur Reproduktion fir diese Gilden (ja / eingeschrankt / nein)
beurteilt.

Zur Definition des Zielzustands wurde gegeniiber dem Referenzzustand
eine Reduktion der Dauer der Eignung als Lebensraum bzw. als Kontinuum
um jeweils 10% vorgenommen. Dies erfolgte in Anlehnung an die Abminde-
rung der erforderlichen Zahl an vorkommenden Leitfischen vom ,sehr guten
fischékologischen Zustand“ zum ,guten fischékologischen Zustand® (Fisch
Index Austria - BMLFUW, 2008)). Eine Ausnahme bilden die Klassen ,Voll
verfugbares Kontinuum® und ,Voll verfiigbarer Lebensraum®. Diese bleiben
unverandert, weil ein permanent (,voll“) verfugbarer Lebensraum bzw. ein
durchgehend vorhandenes Kontinuum eine wesentlich héhere Qualitat und
Prioritat besitzt, als ein ,nur“ grofteils verfligbarer Lebensraum / ein nur
groliteils verfigbares Kontinuum. Eine Abminderung hatte daher eine we-
sentliche Abweichung vom Referenzzustand zur Folge. Analog dazu wurde
auch bei der Reproduktion auf eine Abminderung verzichtet.

Der hydrologische Zielzustand ergibt sich aus den oben beschriebenen
erforderlichen Abflussverhaltnissen zur Sicherstellung des fischdkologi-
schen Zielzustands. Dieser ist als dynamischer Abfluss entsprechend der
naturlichen Abflussdynamik fir jeden Abschnitt dargestellt. In Summe ent-
stand ein Hydrologischer Langenschnitt flr die mittleren Verhaltnisse Ubers
Jahr jeweils fur Nieder- und fur Mittelwasser.

Im Niederwasserfall versickert auch im Zielzustand das gesamte Wasser
der Schwarza zwischen Kehrbachausleitung und Pittenmindung, wobei
statistisch nur ca. wahrend der Halfte eines Jahres eine Wasserfuhrung
herrscht. Die flussab anschlielienden Abschnitte weisen eine permanente
Niederwasserfihrung auf (ab der Ausleitung Kotzenmihle wird diese in
einer Bandbreite von etwa 1,0 bis 1,8 m3s angegeben, sieche Abb. 7-26
und Abb. 7-27).

Unter Berlicksichtigung des Verbesserungspotentials ergab sich somit der
.Realistische Zielzustand*:

¢ Aus fischokologischer Sicht ist die Schwarza bei Niederwasser von
Leitha und Pitten auch im Referenzzustand getrennt, die Strecke
zwischen Kehrbachausleitung und Pittenmindung fallt dabei regel-
malfig bei Niederwasser trocken. Leitha und Pitten stellen im Refe-
renzzustand ein permanent verbundenes fischdkologisches Ge-
samtsystem dar.

e Die erste Wiener Hochquellwasserleitung entnimmt Wasser fur
Trinkwasserzwecke aus dem Schwarza — Einzugsgebiet. Dieser
Umstand wurde als offentliches Interesse im Zielzustand bertck-
sichtigt.

e Das Kontinuum als wesentliches Kriterium fir die freie Durchwan-
derbarkeit der aquatischen Organismen ist mit Ausnahme des
Schwarza - Unterlaufs im Gesamtsystem durchgehend herstellbar

¢ Die Morphologie ist im Gesamtsystem flr die Erreichung des Ziel-
zustands mit vergleichsweise geringem Aufwand sanierbar, da be-
reits jetzt in vielen Abschnitten relativ gute Verhaltnisse herrschen.
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Realistischer hydro-
logischer Zielzustand

Verbesserungspo-
tential Muhlbache

o Der Abschnitt Kehrbachausleitung bis Pittenmindung ist bei Be-
trachtung des Gesamtsystems nicht dotierbar (nattrliches Trocken
fallen bei Niederwasser, hohe Wasserverluste im Gesamtsystem
durch sehr starke Versickerung). Alle anderen RW-Strecken im Ge-
samtsystem sind unter Berilcksichtigung der vorhandenen Was-
sermengen zur Erreichung des Zielzustands dotierbar. Dabei
kommt es nur zu geringen Wechselwirkungen zwischen Ober- und
Unterlauf (kaum Versickerungsverluste bei Restwasserdotation im
Oberlauf und dadurch verursachte Durchflussreduktion in Leitha
bzw. Unterlauf; s. u.).

» Entsprechend dem Stand der Technik besteht eine ausreichende
Dotation aus einer NQ — Dotation mit darauf aufbauender, dynami-
scher (gestaffelter) Dotation

» Entsprechend den Vorgaben des NGP erfolgt eine schrittweise Do-
tation, um eine Fischpassierbarkeit in den Restwasserstrecken zu
gewahrleisten.

Der ,realistische hydrologische Zielzustand® resultiert aus den vorher ange-
fuhrten Ergebnissen und wird fir Niederwasserverhaltnisse (Qgs) anhand
eines Langenschnitts dargestellt. Die Restwasserstrecken der Schwarza
oberhalb der Kehrbachausleitung werden mit MQpin = Qgsjst Und NQuin =
Qus,ist / 2 dotiert. Fir den Schwarza — Abschnitt flussab der Kehrbachauslei-
tung bis zur Pittenmindung ist aufgrund der starken Versickerung keine
zusatzliche Dotation im Vergleich zur aktuellen Situation vorgesehen. Bei
der Katzelsdorfer Ausleitung sowie an der Kotzenmuhle (Ausleitung Traut-
mannsdorfer Kanal) erfolgt im ,realistischen hydrologischen Zielzustand®
wiederum eine Dotation mit der flir den Zielzustand erforderlichen Abflis-
sen. Die beschriebene zielzustandskonforme Dotation der Restwasserstre-
cken fihrt zu einer zusatzlichen Versickerung, die flussab der Rickmiin-
dung der Warmen Fischa das Niederwasser (Q95) um 300 I/s reduziert.

Bei einer zielzustandskonformen Dotation der neuen Leitha ergibt sich bei
NQ eine ungefdahre Restwassermenge von 1,5 m3/s fir die Neue Leitha.
Die bedeutet bei NQ eine Gesamtreduktion der Ausleitung in den Traut-
mannsdorfer Kanal um 1,3 bis 2 m3/s im Vergleich zu aktuellen Verhaltnis-
sen (siehe Abb. 10-2).

Die Untersuchungen am Trautmannsdorfer Kanal zeigten, dass auch ein
naturnaher Muhlbach (bzw. der "alte" Flusslauf als Muhlbach) die Gewas-
serfunktion nicht Ubernehmen kann. Das Fehlen einer flusstypischen
Hochwasserdynamik fihrt zu wesentlichen Defiziten hinsichtlich der Ge-
wasserstruktur und den Substratverhaltnissen (Kolmation der Gewasser-
sohle). Auch ,naturnahere” Mihlbache (Trautmannsdorfer Kanal, Warme
Fischa) stellen demnach keinen 6kologischen Ersatz fir Leitha/Schwarza
dar. Daraus folgt, dass im Fluss fur die Erreichung ,guter Zustand / Poten-
tial“ entsprechender Lebensraum und Restwasser erforderlich sind, womit
auch gleichzeitig eine Dotation flr Fischaufstiegshilfen im Fluss erreicht
werden kann. Grundsatzlich ist das zusatzliche Verbesserungspotential der
Muhlb&ache im Schwarza — Leitha — System somit vernachlassigbar!
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Verbesserungsmali-
nahmen aufbauend

auf
NO

Landeskonzept

Das Landeskonzept zur Umsetzung des WRG 2003 teilt die Flisse in NO
in Zielgebiete ein, fir die unterschiedliche Prioritaten und Zeitraume zur
Sanierung vorgesehen sind. Entsprechend dieser Einteilung ergaben sich
fur die Erreichung des ,realistischen Zielzustandes® in den einzelnen Ge-
wasserabschnitten folgende MalRnahmen und Umsetzungszeitraume:

Zielgebiet 1 (Leitha von Staatsgrenze bis Mindung Warme Fischa):

Bis 2015 (auch Verpflichtung nach 1. NGP) wird das Kontinuum bei den
Wehren Gattendorf und Kotzenmiihle hergestellt.

In einem weiteren Schritt erfolgt eine Restwasserdotation der Leitha mit
einer Mindestwassermenge zur Gewahrleistung der Fischpassierbar-
keit beim Trautmannsdorfer Kanal.

Bis 2021 wird eine hohere Restwasserdotation zur Erfillung der Le-
bensraumanspriche beim Trautmannsdorfer Kanal realisiert und Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur (Schaffung naturnahen
Lebensraums) durchgefihrt.

Zielgebiet 2 (Leitha von Mindung Warme Fischa bis Ursprung, Schwarza
von Pittenmiindung bis Gloggnitz):

Bis 2021 wird die Durchgangigkeit bei allen Wanderhindernissen reali-
siert.

Daruber hinaus erfolgt eine Restwasserdotation mit einer Mindestwas-
sermenge zur Gewahrleistung der Fischpassierbarkeit am Rauwehr
Katzelsdorf und an allen Wehren der Schwarza oberhalb von Peisching bis
Gloggnitz (keine Mehrdotation bei Peischinger Wehr)

Bis 2027 wird eine Verbesserung der morphologischen Verhaltnisse und
eine erhdhte Restwasserdotation entsprechend der Erfullung der Le-
bensraumanspriche sichergestellt.
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