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Abkiirzungs- und Symbolverzeichnis

Das Abkiirzungs- und Symbolverzeichnis bezieht sich sowohl auf das Excel-Tool AKF als
auch auf das vorliegende AKF-Benutzerhandbuch:

AZ Amortisationszeit

BB Belebungsbecken

EMRT Elektro-, Steuerungs-, Mess- u. Regeltechnik
EW Einwohnerwert

FB Faulbehilter

5]

Eingabefeld (grau hinterlegt)

(=]

gesperrtes Feld innerhalb der Dateneingabebereiche I und II

(nicht grau hinterlegt)

IKD Investitionskostendifferenz

MUSE Maschinelle Uberschussschlammentwiisserung
RK Reinvestitionskosten

trs Schlammalter (Gesamtschlammalter)

Ve Belebungsbeckenvolumen

VBio-p Volumen Bio-P-Becken

VK Vorklarung

Vel Volumina eines aeroben Selektors
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1. Einleitung

Das Excel-Tool Amortisationszeit kleiner Faulanlagen (AKF) dient der Abschitzung der
Amortisationszeit (AZ) von Faulungen auf kleinen Kldranlagen (2.000 - 40.000 EWcsgi20).
Die Abschitzung der AZ erfolgt mittels eines Variantenvergleichs zwischen dem
(bestehenden) System der Aeroben Schlammstabilisierung (Variante A) und dem System der
anaeroben Schlammstabilisierung / Faulung (Variante F). Da der maB3gebliche Parameter bei
der simultanen aeroben Schlammstabilisierung das Schlammalter ist, hat die detaillierte
Verfahrenstechnik (klassisches Belebungsverfahren; simultane oder intermittierende

Denitrifikation; SBR-Verfahren) keinen Einfluss auf die Anwendung des Tools.

Variante F fithrt im Vergleich zu Variante A generell zu einem stark verringerten
Schlammanfall. Der verringerte Schlammanfall bewirkt eine deutliche Reduktion der
Schlammentsorgungskosten und ist der mafgebende Faktor bei der Amortisation kleiner

Faulanlagen.

Die Amortisationszeit ist als die Zeit zu verstehen, ab der sich die hoheren Investitionskosten
der Variante F (im direkten Vergleich zu Variante A) durch die niedrigeren Betriebskosten
amortisieren. Variante A ist hierbei als , IST-Zustand“ oder ,,Basis-Zustand* zu betrachten;
auch wenn bei Variante A Investitionskosten anfallen. Die AZ im Excel-Tool AKF wird aus

diesem Grund mit der Investitionskostendifferenz (IKD) der beiden Varianten berechnet.

1.1 Aufbau AKF

Das Excel-Tool AKF besteht aus folgenden 5 Elementen (Reitern):

e Tabellenblatt ,,Dateneingabe und Ergebnisse*
e 3 Ergebnisgrafiken:

> Einfluss IKD
> Einfluss EW_CSB120
> Kostenentwicklung

e Tabellenblatt "Fixe Parameter

Das zentrale Element des Excel-Tools ist das Tabellenblatt ,,Dateneingabe und Ergebnisse®.
Hier erfolgt die fiir die Berechnung der AZ nétige Eingabe der Daten und die Ausgabe der
Ergebnisse (siche Kapitel 2). In Kapitel 3 erfolgt die Beschreibung der 3 Ergebnisgrafiken an
Hand des beigefiigten Anwendungsbeispiels (siche Anhang).
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1.2 Anwendungsfille

Das Excel-Tool AKF kann fiir folgende Anwendungsfille eingesetzt werden:

. Erweiterung der Kldranlage

. Neubau der Kldranlage

Durch den Bau einer anaeroben Schlammstabilisierung (Faulung) wird aufgrund des
niedrigeren ~ Schlammalters im  Belebungsbecken = gegeniiber = der  aeroben
Schlammstabilisierung Kapazitit gewonnen. Dies ist relevant, wenn eine Kldranlage erweitert
werden muss. Mit Hilfe des Excel-Tools kann diese Kapazititsreserve auf einfache Weise
dargestellt werden bzw. kann schnell entschieden werden, ob die Reserve ausreicht oder doch
ein Zubau notwendig ist. Das Berechnungsmodell erlaubt es, im Falle eines Zubaus die
Unterschiede zwischen den beiden Varianten abzuschitzen. Der Bau einer Vorkldrung wird
bei einer aeroben Stabilisierung z.B. nicht erfolgen, wihrend eine VK fiir eine
Schlammfaulung eine weitere Kapazititsreserve darstellt, und weiters zu einer erhdhten
Faulgasproduktion fiihrt (vgl. Bericht ,,Theoretische Grundlagen®, Tab. 1).

Bei Neubau einer Anlage kann auf einfache Weise das zu errichtende Volumen und die
daraus resultierenden Kosten sowie die Amortisationszeit im Vergleich zu einer Anlage mit

simultaner Stabilisierung ermittelt werden.

1.3 Hinweise zur Anwendung

e Um die Anwendbarkeit des Excel-Tools AKF auf Kliranlagen verschiedener Grof3e und
Konzeption zu gewéhrleisten, mussten beim Aufbau des Tools gewisse Vereinfachungen
getroffen werden. Die Ergebnisse stellen demnach Abschéitzungen dar und ersetzen nicht
die regelkonforme Bemessung der Kliranlagen (z.B. DWA-A 131). Dies betrifft

insbesondere die Abschédtzung der Volumen fiir Belebungsbecken und Faulung.
Die Ergebnisse des Tools stellen nichts desto trotz Rechenwerte dar. Es wird im
AKF-Benutzerhandbuch daher der Begriff ,,Berechnung™ teilweise synonym zum Begriff

,»Abschitzung* verwendet.

e Die hydraulische Belastung der Kldranlage und das Themenfeld Nachklarbecken sind
nicht Bestandteil des Excel-Tools AKF.

e Bei Offnen des AKF-Tools miissen Makros bei Nachfrage aktiviert werden.

e Unter ,,Add-Ins* in der Meniileiste kann man optional eine Zeilenmarkierung ein- und
ausschalten (sieche Abbildung 1). Die Zeilenmarkierung dient der iibersichtlicheren

Dateneingabe im Tabellenblatt ,,Dateneingabe und Ergebnisse®.
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Zeilenmarkierung An/Aus $hne Funktion

Benutzerdefinierte Symbolleisten

Formein

8 -
A

Fe| %

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Wasser
3109 St. Péhen, Landhausplaiz 1, H

Abbildung 1: Add-In — Zeilenmarkierung AN/AUS

Das gesamt AKF-File unterliegt einem Passwort-geschiitzten Schreibschutz.

Daten

aus2

Uberprufen

AKF_Endversion.xlsm - Microsoft Excel

Add-Ins

Ansicht Entwicklertools

Institut fur Wassergute
Ressourcenmanagement
und Abfallwirtschaft

Nicht

schreibgeschiitzt und somit verdnderbar sind nur die grau hinterlegten Eingabefelder in
den beiden Dateneingabebereichen I und II (siche Abbildung 2). Fiir die Anwendung ist

im Normalfall kein Passwort erforderlich.

Variante A: Variante F:
AEROBE STABILISIERUNG FAULUNG
~ Plausibilitiits- . ~ Plausibilitiits- .

Nr. bereich Eingabe| Nr. bereich Eingabe
4A 85-98 95| 4F 95
5A 70-95 85| S5F 85
6A JA /NEIN NEIN| 6F JA /NEIN NEIN
TA 15-40 0 7F 15-40 0
8A 25-35 30| 8F 15
9A 3.0-6,0 3.00 9F 3.0-6,0 3.0
10A 7.500| 10F 7500
114 1,50 -2.20 2.00| 11F 2,00
124 siehe Handbuch 0,14| 12F 0,14

Abbildung 2: Ausschnitt Dateneingabefeld I

Fiir Spezialanwendungen konnen die Fixwerte im gleichnamigen Reiter verdndert werden.

Hierzu muss die bei Verdnderung der Fixwerte erscheinende Warnung iibergangen

werden (siche Abbildung 3).

Achtung - Fiowert!

|8l

_— Fortfahren ohne Garantie auf plausible Ergebnisse!

Achtung - Veranderung von Fixwert!

=

Hilfe

Abbildung 3: Warnung bei Verdnderung der Fixwerte
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e Sollte fiir etwaige weitere Spezialanwendungen ein Passwort benétigt werden, wird dies
dem Auftraggeber (AMT DER NO LANDESREGIERUNG) vom IWAG getrennt
bekannt gegeben.
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2. Tabellenblatt ,,Dateneingabe und Ergebnisse”

Hier erfolgt die Eingabe der kldranlagenspezifischen Daten und die Ausgabe der Zwischen-

und Endergebnisse. Der Aufbau des Tabellenblattes ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Aufbau ,,Dateneingabe und Ergebnisse*

Bereich Inhalt Farbe
Dateneingabebereich [ Eingabe Daten (Block I bis VIII) grau
Zwischenergebnis 1 Abschitzung Belebung / Faulung
dunkelgelb

Zwischenergebnis 1B Reservekapazitit Variante F
Zwischenergebnis 2 Faulgasnutzung rot
Dateneingabebereich 11 Eingabe Kosten (Block IX bis X) grau
Zwischenergebnis 3 Kosten Variante A/F

blau
Zwischenergebnis 3B Kostendifferenz Variante A/F
Endergebnis Amortisationszeit grau
Kontrollwerte Plausibilitétsiiberpriifung hellgelb

Zwischen den Dateneingabebereichen I und II werden die Zwischenergebnisse 1, 1B und 2

ausgegeben. Diese Zwischenergebnisse dienen u.a. als Entscheidungshilfe zur Abschitzung

der Investitionskosten

(Dateneingabebereich II).

Unter

Heranziehung der

Zwischenergebnisse 3 und 3B wird als Endergebnis des Tabellenblattes die Amortisationszeit

berechnet. Die Kontrollwerte am Ende des Datenblattes dienen der Plausibilitétsiiberpriifung.
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2.1 Dateneingabebereiche | und Il

Die Dateneingabebereiche I und II unterteilen sich in 10 Blocke (I bis X) und sind von

Eingabezeile 1 bis Eingabezeile 30 durchnummeriert. Die Dateneingabe kann nur in den grau

hinterlegten Eingabefeldern erfolgen. Die Eingabefelder sind zusétzlich durch die fett

geschriebene Nummerierung (z.B. ) gekennzeichnet.

In der Eingabespalte der Variante F sind mehrere Felder schreibgeschiitzt (nicht grau
hinterlegt). Bei diesen Feldern wird die Dateneingabe der Variante A (aerobe

Schlammstabilisierung) bei Variante F (Faulung) automatisch iibernommen.

Zwischen den Eingabefeldern und der Nummerierung ( bis bzw. 3F bis ) wird in
Spalte E (Variante A) bzw. Spalte H (Variante F) der Plausibilititsbereich der jeweiligen

Dateneingabe angegeben. Bei einer Dateneingabe aullerhalb der Plausibilititsgrenzen

erscheint ein Warnhinweis (siche Abbildung 4). Das Fortfahren obliegt dem Anwender.

Microsoft Excel l&]

Eingabe aufierhalb Plausibilitétsbereich!
l 3 Fortfahren ohne Garantie firr plausible Ergebnisse!

Fortfahren?

| Ja | | Mein | | Abbrechen | | Hilfe

War diese Information hilfreich?

b

Abbildung 4: Warnhinweise bei Dateneingabe au3erhalb der Plausibilititsgrenzen

2.1.1 Block | Mittlere Belastung der Klédranlage

(F = Mittlere CSB-Belastung

Eingabebereich 2.000 — 40.000 EW¢sgi20;
Einzugeben ist die tatsachliche mittlere Belastung beim Bau der Faulung. Auf der mittleren

CSB-Belastung beruht die Berechnung der laufenden Betriebskosten.

2.1.2 Block Il Bemessungsbelastungen

(F = CSB-Bemessungsbelastung Belebung

Dient der Berechnung des erforderlichen Belebungsbeckenvolumens.

(A CSB-Bemessungsbelastung Faulung

Dient der Berechnung des nétigen Faulraumvolumens;
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Einzugebender Wert ist die hdchste im Monatsmittel erwartete Belastung. Die Verwendung
des hochsten erwarteten Monatsmittels beruht auf der fiir eine ausreichende Stabilisierung

notwendigen Faulzeit von 25 — 30 Tagen.

2.1.3 Block I1ll Wirkungsgrade

(F = Mittlere Entfernung CSB

Eingabebereich 85 - 98%;
Die untere Grenze des Eingabebereichs ist vorgegeben durch die 1. AEV fiir kommunales

Abwasser. Die obere Grenze ist der bei sehr guten Abwasserreinigungsanlagen maximal

erreichbare Wirkungsgrad der Kohlenstoffentfernung.

(F = Mittlere Entfernung Nges

Eingabebereich 70 - 95%;
Die untere Grenze des Eingabebereichs ist vorgegeben durch die 1. AEV fiir kommunales

Abwasser. Die obere Grenze ist der bei sehr guten Abwasserreinigungsanlagen maximal

erreichbare Wirkungsgrad der Stickstoffentfernung.

2.1.4 Block IV Vorkléirung

Cle A Vorkldrung Variante A

Eingabemoglichkeit JA oder NEIN;

Bei Eingabe NEIN wird (Wirkungsgrad der VK) auf 0 % und (oTS-Gehalt im
Primérschlamm) auf ,— gesetzt, bei Eingabe JA wird auf einen Default-Wert von 15 %
und auf einen Default-Wert von 50 % gesetzt.

(A Vorklarung Variante F

Eingabemoglichkeit JA oder NEIN;

Bei Eingabe NEIN wird auf 0 %, 13F auf ,,— und (Investitionskosten VK) auf
0 Euro gesetzt, bei Eingabe JA wird auf einen Default-Wert von 15 %, [13F auf einen
Default-Wert von 50 % und auf einen Default-Wert von 100.000 Euro gesetzt.

el Wirkungsgrad Vorkldrung Variante A

Eingabebereich 15 — 40 % CSB-Reduktion;
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Wenn Vorklarung vorhanden, Default-Wert = 15 %, wenn keine Vorkldrung vorhanden,
Fixwert = 0 % (siche [6A)).

(F Wirkungsgrad Vorkldrung Variante F

Eingabebereich 15 — 40 % CSB-Reduktion;
Wenn Vorklarung vorhanden Default-Wert = 15 %, wenn keine Vorkldrung vorhanden
Fixwert = 0 % (siche [6F).

2.1.5 Block V Belebungsbecken

(A Schlammalter Belebung Variante A

Eingabebereich 25 — 35 Tage;

Laut DWA-A 131 ist fiir Kldranlagen mit simultaner aerober Schlammstabilisierung ein
Schlammalter von 25 Tagen zu wéhlen. Die TU-Wien empfiehlt fiir eine ausreichende
simultane aerobe Schlammstabilisierung ein Schlammalter von 30 — 35 Tagen (vgl. Bericht
,» Lheoretische Grundlagen®, Kap. 3.3.2).

Ein hoheres Schlammalter bei Variante A bringt ein grofleres Belebungsbeckenvolumen und
somit hohere Investitionskosten mit sich. Je hoher das gewéhlte Schlammalter bei Variante A,

desto schneller amortisiert sich Variante F.

Hinweis flr Anlagen mit sehr hohem Schlammalter:

Bei einer Eingabe > 35 Tagen kommt es auf Grund des hohen Stabilisierungsgrades des
Schlamms zu keiner weiteren Reduktion des Schlammanfalls (und somit der
Schlammentsorgungskosten der Variante A). Das berechnete Belebungsbeckenvolumen

(siche Zwischenergebnis 1) vergroBert sich aber weiterhin.

el Schlammalter Belebung Variante F

Das Schlammalter ist mit 15 Tagen (gesicherte Nitrifikation und Denitrifikation) als Fixwert
vorgegeben. Ein hoheres Schlammalter ist nicht erforderlich, da die Stabilisierung des
Schlammes in der Faulung erfolgt. Die Anforderungen der 1. AEVKA werden mit 15d

Schlammalter gesichert eingehalten.
AUSNAHME:

Bei aullergewohnlichen Anforderungen (sehr kleiner Vorfluter und geringe Temperaturen)

kann auf Grund der Immissionsbetrachtung ein Schlammalter > 15 d erforderlich sein.
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WICHTIGER HINWEIS ZUR AUSNAHME:

Der Schlammanfall bei einer Kliaranlage mit funktionierender Faulung ist unabhingig vom
Schlammalter der Belebungsanlage (spezifischer oTS-Gehalt ausgefaulter Schlamm
~20g oTS/(EW-d)). Zur korrekten Berechnung der Schlammentsorgungskosten bei einem

Schlammalter >15 d sollte wie folgt vorgegangen werden:
1) Annahme des vorgegebenen Fixwertes von trs = 15d (Eingabefeld )
2) Wahl eines oTS-Gehalt Uberschussschlamm (Eingabefeld ) fiirtrg=15d
3) Ablesen zugehoriger Schlammentsorgungskosten (Zwischenergebnis 3 — Variante F)
4) Anderung (Erhohung) des Schlammalters bei ; es erscheint folgender Hinweis:

[ Microsoft Excel =

Eingabe > 15 d nur sinnvoll bei aulergewdhnlichen Anforderungen und geringen Temperaturen!

Fortfahren?

| Ja | [ Nein { | Abbrechen | | Hilfe

War diese Information hifreich?

Abbildung 5: Hinweis bei 8F> 15 d

5) Durch das héhere Schlammalter wird mehr oTS abgebaut, wodurch der prozentuelle
Anteil (% oTS, 14F) sinkt. Der oTS-Gehalt () muss solange reduziert werden, bis
die Schlammentsorgungskosten (und der Schlammanfall) bei tys > 15 d jenen bei trg =
15 d gleichen.

(kA TSgg Variante A

Eingabebereich 3 — 6 g/L

(A TSBB Variante F

Eingabebereich 3 — 6 g/L

(A Volumen Belebungsbecken Variante A

Hier ist die GroBe des auf der Kldranlage bestehenden oder geplanten (im Fall eines Neubaus)

Belebungsbeckens einzugeben.

WICHTIGER HINWEIS:

Laut DWA-A 131 wird ein aerober Selektor ebenso wenig wie ein anaerobes Mischbecken

zur biologischen Phosphorentfernung (Bio-P-Becken) zum Belebungsbecken gezéhlt: ,,Die
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Volumina eines aeroben Selektors (Vse) oder eines anaeroben Mischbeckens zur biologischen
Phosphorelimination (Vpgj,.p) werden nicht dem Belebungsbecken (Vgp) zugerechnet™ (DWA-
A 131, Kap. 3).

Trotzdem empfiehlt das IWAG (TU-Wien) beide Beckenvolumina beim Vpg zu
beriicksichtigen. Zum einen, weil ein aerober Selektor beliiftet wird und somit zum aeroben
Schlammalter beitrdgt und zum anderen, weil ein Bio-P-Becken bei abnehmender
Denitrifikationskapazitdt und folglich mehr Nitrat im Ablauf bzw. im Riicklaufschlamm
anoxisch wird und dadurch als Denitrifikationsbecken zu bewerten ist.

(A Volumen Belebungsbecken Variante F

bestehendes Becken: = ; IST-Zustand der Kliranlage

Neubau des Beckens: [LOF| <

Vg kann bei Variante F auf Grund der Kapazititssteigerung durch Bau einer Faulung kleiner

gewihlt werden als bei Variante A.

WICHTIGER HINWEIS:

Beziiglich aerobem Selektor und Bio-P-Becken siehe ,, WICHTGER HINWEIS* bei .

2.1.6 Block VI Beliiftung

€16 [1A=[11F Sauerstoffertrag

Eingabebereich 1,5 — 2,2 kg O,/kWh;

Hier ist der Sauerstoffertrag unter Betriebsbedingungen (aSOE) einzugeben.

€18 [12A=[12F Strompreis

Da die Entwicklung des Strompreises einem stetigen Wandel unterzogen ist und stark vom
Stromanbieter bzw. dem ausverhandelten Abnehmervertrag abhéngt, wird an dieser Stelle
kein Plausibilititsbereich angegeben. Es deutet derzeit aber vieles darauf hin, dass der
Strompreis in den nédchsten Jahren iiberproportional zur Inflation steigen wird (siehe Bericht
"Theoretische Grundlagen"). Ein steigender Strompreis wirkt sich glinstig auf die

Amortisation kleiner Faulanlagen aus.
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2.1.7 Block VIl Schlammlinie

el 0TS-Gehalt Primirschlamm Variante A

Eingabebereich von 50 — 80 %;
Wenn Vorkldrung vorhanden, Default-Wert = 50 %, wenn keine Vorkldrung vorhanden,
Fix-Eintrag ,,—* (siche @).

(" 0TS-Gehalt Primérschlamm Variante F

Eingabebereich von 50 — 80 %;

Wenn Vorklidrung vorhanden, Default-Wert = 50 %, wenn keine Vorkldrung vorhanden,
Fix-Eintrag ,— (siche [6F).

(A 0TS-Gehalt Uberschussschlamm Variante A

Eingabebereich 45 — 70 %

(A 0TS-Gehalt Uberschussschlamm Variante F

Eingabebereich 60 — 75 %;
Der Eingabebereich erhoht sich gegeniiber Variante A auf Grund des niedrigeren

Schlammalters (trs = 15 Tage) und somit des niedrigeren oTS-Abbaus in der Belebung.
AUSNAHME:

Bei einer auf Grund auBBergewdhnlicher Anforderungen (sehr kleiner Vorfluter und geringe
Temperaturen) erforderlichen Wahl von trs > 15 d im Eingabefeld wird an dieser Stelle
auf die bei BF beschriebene Vorgehensweise verwiesen. Bei einer (in diesem Zusammenhang

erfolgenden) Eingabe eines 0TS-Gehalts < 60 % erscheint folgender Hinweis:

Microsoft Excel @

Eingabe aufierhalb Plausibilitatsbereich!

Fortfahren ohne Garantie fir plausible Ergebnisse!
Ausnahme: 8F > 15 d bei aufergewshnlichen Anforderungen !

Fortfahren?

I la J | Mein | I Abbrechen J [ Hilfe

War diese Information hifreich?

A

Abbildung 6: Ausnahme bei 8F > 15 d
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(A TS Rohschlamm, Zulauf Faulung

Eingabebereich 3 — 6 %;
Rohschlamm = Schlamm im Zulauf der Faulung (nach entsprechender Voreindickung);

Je hoher der TS-Gehalt des Schlamms im Zulauf zur Faulung, desto kleiner das

Faulraumvolumen und desto niedriger die Investitionskosten fiir die Faulung.

Je effizienter der Schlamm voreingedickt wird, desto eher amortisiert sich (bei geringen

Investitionskosten fiir die Voreindickung) Variante F.

el Faulzeit

Eingabebereich 25 — 30 Tage;
Um eine ausreichende Stabilisierung zu gewihrleisten, ist ein Schlammalter > 25 Tage (bis

maximal 30 Tage) zu gewéhrleisten.

(A TS nach Entwésserung Variante A

Eingabebereich 20 — 30 %;

abhingig vom Entwésserungsaggregat.

Cid TS nach Entwésserung Variante F

Eingabebereich 20 — 30 %;
abhingig vom Entwésserungsaggregat; tendenziell ldsst sich anaerob ausgefaulter Schlamm

um 1-2 %-Punkte besser entwéssern als aerob stabilisierter Schlamm.

el Schlammentsorgungskosten Variante A

Eingabe der Kosten fiir Transport und Entsorgung des entwisserten Schlammes.

(g Schlammentsorgungskosten Variante F

Eingabe der Kosten fiir Transport und Entsorgung des entwisserten Faulschlamms.

2.1.8 Block VIl Faulgasnutzung

Der gesamte Block kann iiber Eingabefeld zu- bzw. abgeschaltet werden, je nachdem, ob

auf der Anlage eine Faulgasnutzung geplant ist oder nicht. Bei Zuschalten des Blockes sinken
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die laufenden Kosten auf Grund der Einnahmen aus der Eigenstromproduktion. Die

Investitionskosten steigen um die Kosten fiir das Gasaggregat.

(F Faulgasnutzung

Eingabemoglichkeit JA oder NEIN;

Bei Eingabe NEIN wird auf 0% und (Investitionskosten Faulgasnutzung) auf
0 Euro gesetzt (und somit der gesamte Block fiir die Berechnung deaktiviert), bei Eingabe JA
wird auf einen Default-Wert von 26 % und auf einen Default-Wert von
100.000 Euro gesetzt.

(F mittlerer elektrischer Wirkungsgrad

Eingabebereich 26 — 40 %;

abhingig vom gewihlten Gasaggregat; Gasmotoren erreichen bei Volllast einen
Wirkungsgrad von bis zu 40 %, Mikrogasturbinen einen Wirkungsgrad von 26 bis 33 %; der
fiir die Kalkulation der laufenden Einsparung durch Eigenstromproduktion ausschlaggebende
Wirkungsgrad ist der mittlere elektrische Wirkungsgrad.

(F Strompreis (oder Einspeisetarif)

e FEigenstromversorgung: siche
e FEinspeisung ins Netz: derzeitiger Okostrom-Einspeisetarif fiir Klirgas = 0,06 Euro/kWh

(Wert laut Energie-Control Austria, Jdnner 2012).

2.1.9 Block IX Investitionskosten (Dateneingabebereich 1)

Die Reinvestition der maschinellen Teile erfolgt nach 12,5 Jahren. Das Aggregat fiir die
Faulgasnutzung (Gasmotor / Gasturbine) wird zu 100 % reinvestiert. Die Investitionskosten
fiir Belebungsbecken bei Variante A und F bzw. fiir Faulung bei Variante F werden mit einem

variabel wihlbaren Anteil (siche und ) reinvestiert. Sonstige Kosten der Varianten A

und F, sowie Investitionskosten fiir die Vorkldrung bei Variante F werden nicht reinvestiert.

el Investitionskosten Belebung Variante A

Hier sind die vom Betreiber abgeschitzten oder vom externen Planer kalkulierten

Investitionskosten fiir ein zu erweiterndes oder neuzubauendes Belebungsbecken einzutragen.
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el Investitionskosten Belebung Variante F

Hier sind die vom Betreiber abgeschdtzten oder vom externen Planer kalkulierten

Investitionskosten fiir ein zu erweiterndes oder neuzubauendes Belebungsbecken einzutragen.

(¥ Investitionskosten Faulbehélter Variante F

Hier sind die vom Betreiber abgeschitzten oder vom externen Planer kalkulierten

Investitionskosten fiir die Faulung (inklusive Fackel, Heizung, etc.) bei Variante F

einzutragen.
(F Anteil Reinvestitionskosten (RK) Variante A

Hier ist der Anteil der Kosten fiir maschinelle und EMRT-Bauteile an den gesamten
Investitionskosten fiir das neu- oder auszubauende Belebungsbecken einzutragen. Die

Berechnung erfolgt mit einer Reinvestitionszeit von 12,5 Jahren.

Falls nur ein Teil (z.B. 75 %) der maschinellen und EMRT-Bauteile fiir die Reinvestition
nach 12,5 Jahren vorgesehen ist, ist der Anteil der Reinvestitionskosten entsprechend zu

verringern (Beispiel 75 %: Anteil Reinvestitionskosten * 0,75).

i Anteil Reinvestitionskosten Variante F

Hier ist der Anteil der Kosten fiir maschinelle und EMRT-Bauteile an den gesamten
Investitionskosten fiir den Neubau oder die Erweiterung des Belebungsbecken und der
zugehorigen Faulanlage einzutragen. Die Berechnung erfolgt mit einer Reinvestitionszeit

von 12,5 Jahren.

Falls nur ein Teil (z.B. 75 %) der maschinellen und EMRT-Bauteile fiir die Reinvestition
nach 12,5 Jahren vorgesehen ist, ist der Anteil der Reinvestitionskosten entsprechend zu

verringern (Beispiel 75 %: Anteil Reinvestitionskosten * 0,75).

(F Investitionskosten Vorklarung Variante F

Falls eine Vorkldarung geplant ist, sind hier die vom Betreiber abgeschétzten oder vom
externen Planer kalkulierten Investitionskosten fiir die Vorkldrung bei Variante F einzutragen;
wenn Vorklarung vorhanden, Default-Wert = 100.000 Euro, wenn keine Vorklarung geplant,
Fixwert = 0 Euro (siche ).
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el Investitionskosten Faulgasnutzung

Falls eine Faulgasnutzung geplant ist, ist hier der vom Héndler genannte Anschaffungspreis
fir das Gasaggregat einzutragen; wenn  Faulgasnutzung  geplant, Default-
Wert = 100.000 Euro, wenn keine Faulgasnutzung geplant, Fixwert = 0 Euro (siche );

Die Kalkulation erfolgt mit einer Reinvestitionszeit von 12,5 Jahren.

(¥ Sonstige Investitionskosten Variante A

Hier sind etwaige sonstige Kosten fiir Variante A einzutragen.

el Sonstige Investitionskosten Variante F

Hier sind etwaige sonstige Kosten fiir Variante F einzutragen (z.B. Kosten fiir MUSE).

(Y ! = Kalkulatorischer Zinssatz (Realverzinsung)

Eingabebereich 0 — 5 %; in Wasserwirtschatft iiblich: 3 %;
einzutragen fiir die Berechnung der dynamischen Amortisationszeit; bei Eingabe von 0 %
errechnet sich die statische Amortisationszeit; Realverzinsung bedeutet inflationsbereinigte

Verzinsung (Realverzinsung = Nominalverzinsung — Inflation).

2.1.10 Block X zusditzliche Betriebskosten (Dateneingabebereich 1)

i etwaige zusitzliche Personalkosten — Variante F

realistischer Eingabebereich ca. 5 — 10 % der Personalkosten ohne Faulung;

Der jéhrliche Arbeitsstundenaufwand fiir Faulung und MUSE liegt laut Benchmarkingdaten
bei Kldranlagen in der GroBe zwischen 20.000 und 40.000 EWcspiao bei ca. 5—10 % des
Gesamtarbeitsstundenaufwands. Ein Zusammenhang zwischen dem Anteil der Personalkosten

fiir die Anaerobie und der Grof3e der Kldranlagen ist laut Benchmarkingdaten nicht erkennbar.

Falls die Erhohung des Arbeitsstundenaufwands vom vorhandenen Personal abgedeckt

werden kann, ergeben sich keine zusdtzlichen Personalkosten.

i etwaige zusitzliche sonstige Betriebskosten — Variante F

z.B.: Wartungsvertrag fiir Gasaggregat; Kosten des Polymermittelbedarfs fir MUSE
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2.2 Zwischenergebnisse

2.2.1 Zwischenergebnis 1: Berechnung Belebung / Faulung

2.2.1.1Belebung

®  Vpa—SOLL bei vorgegebener TSgp (9A/9F)

berechnetes Belebungsbeckenvolumen Variante A/F bei der im Eingabefeld @ bzw.

eingegebenen TSpp

‘®  zusitzlich erforderliches Vg bei vorgegebener TSgp (9A/9F)

Differenz zwischen dem berechneten Volumen Vgg-SOLL und Vgg-IST ( / ) bei
der im Eingabefeld @ bzw. 9F vorgegebenen TSgg;
falls Vg bei Variante A nicht vergroBert werden soll, kann bei @ ,»ISgp bei Vpp-IST*

(s.u.) eingegeben werden,;

®  TSppbei Vpp-IST

Hier wird die TSgg berechnet, die bei bestehendem Vpp-IST ( / ) notwendig wire,
um das vorgegebene Schlammalter einzuhalten ( / ). Dabei ist abzuschétzen, ob
diese TSgg vom Nachkliarbecken zuriickgehalten werden kann, andernfalls ist das
vorhandene BB entsprechend der Berechnungsergebnisse der vorigen beiden Excel-Zeilen
zu vergroBern. Kann der hohere TSgg von den Nachkldrbecken zuriickgehalten werden,

sollte dieser Wert auch bei @ eingegeben werden.

2.2.1.2 Faulung / Schlammanfall

‘®  Volumen Faulbehilter

berechnetes Faulraumvolumen Variante F

‘®  Schlammanfall (entwisserter Schlamm)

berechneter Schlammanfall (entwésserter Schlamm) Variante A/F
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2.2.2 Zwischenergebnis 1B: Reservekapazitiit Variante F

Die im Zwischenergebnisbereich 1B berechneten Werte stellen eine Information beziiglich
der durch den Bau einer Faulung auf der Kldranlage entstehenden Reservekapazitit dar. Die

Reservekapazitit wird mit der im Eingabefeld 9F vorgegebenen TSgp berechnet.

2.2.2.1 Reservekapazitat Belebung

®  Reservekapazitit Vg

zusiétzliche Anlagenkapazitit Variante F auf Grund des Baus der Faulung in m?

‘@ Reservekapazitit Einwohnerwerte 1

zusitzliche Anlagenkapazitit Variante F auf Grund des Baus der Faulung in EW¢ggi20

- Reservekapazitiat Einwohnerwerte 2

zusitzliche Anlagenkapazitit Variante F auf Grund des Baus der Faulung in % (der

vorhandenen Kapazitit)

2.2.2.2 Faulung bei Ausnutzung der Reservekapazitat

‘®  Volumen Faulbehilter bei Ausnutzung der Reservekapazitit

berechnetes Faulraumvolumen Variante F bei Ausnutzung der durch den Bau einer

Faulung entstehenden Reservekapazitit

- Schlammanfall bei Ausnutzung der Reservekapazitit (entwiésserter Schlamm)

berechneter Schlammanfall Variante F bei Ausnutzung der durch den Bau einer Faulung
entstehenden Reservekapazitit

2.2.3 Zwischenergebnis 2: Faulgasnutzung

In diesem Block werden die auf die Faulgasnutzung bezogenen Zwischenergebnisse und die
theoretische mittlere Leistung des BHKW bei Dauerbetrieb ausgegeben.
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2.2.4 Zwischenergebnis 3: Kosten Variante A/F

2.2.4.1 Gesamtinvestitionskosten

- Gesamtinvestitionskosten ohne RK

dient der Berechnung der AZ < 12,5 Jahren (ohne Reinvestitionskosten)

‘®  Gesamtinvestitionskosten mit RK

dient der Berechnung der AZ > 12,5 Jahren (inklusive Reinvestitionskosten);

im dynamischen Fall, also bei einem kalkulatorischen Zinssatz > 0 % werden die RK mit

dem gewihlten Zinssatz diskontiert)

2.2.4.2 Betriebskosten

In diesem Block werden die Betriebskosten der beiden Varianten (Beliiftung/
Schlammentsorgung) und bei Variante F zusétzlich die optionalen Gewinne aus der
Eigenstromversorgung bzw. die etwaigen zusitzlichen Betriebskosten berechnet und

ausgegeben.

2.2.4.3 Summe Betriebskosten

In diesem Block wird die Summe der Betriebskosten der beiden Varianten ausgegeben
(Beliiftung + Schlammentsorgung + zusétzliche Betriebskosten (nur Variante F) —

Eigenstromproduktion (nur Variante F))

2.2.5 Zwischenergebnis 3B: Kostendifferenz Variante A/F

2.2.5.1Einsparung Gesamtinvestitionskosten Variante A

‘®  Einsparung Gesamtinvestitionskosten ohne RK

dient der Berechnung AZ < 12,5 Jahren (ohne Reinvestitionskosten);
entspricht der IKD bei AZ < 12,5 Jahren

‘®  Einsparung Gesamtinvestitionskosten mit RK

dient der Berechnung der AZ > 12,5 Jahren (inklusive Reinvestitionskosten);
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entspricht der dynamischen IKD bei AZ > 12,5 Jahren; im dynamischen Fall, also bei
einem kalkulatorischen Zinssatz > 0 % werden die RK mit dem gewdhlten Zinssatz
diskontiert)

2.2.5.2 Einsparung / Erhohung Betriebskosten Variante F

In diesem Block werden die Einsparungen (Beliiftung/ Schlammentsorgung) und Erh6hungen
(sonstige Betriebskosten) der Betriebskosten sowie die optionalen Gewinne aus der

Eigenstromversorgung berechnet und aufsummiert.
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2.3 Endergebnis: Amortisationszeit Faulung

Als End-Ergebnis des Tools AKF wird die Amortisationszeit fiir den Bau einer Faulanlage
ausgegeben. Bei der Wahl eines Zinssatz von 0 % im Eingabefeld erfolgt die Ausgabe

der statischen AZ, bei Eingabe eines Zinssatzes >0 % die Ausgabe der dynamischen AZ.

2.4 Kontrollwerte

2.4.1.1 Kontrollwerte Belebung

“®  N-Riickbelastung Variante F

Ab einer Stickstoff-Riickbelastung von > 15 % bezogen auf die Zulauffracht kann eine
ausreichende N-Entfernung mittels Denitrifikation im Hauptstrom nicht mehr gesichert
erreicht werden. In diesem Fall sind genauere Betrachtungen der Situation erforderlich
(= Triilbwasserbehandlung). Die Triibwasserbehandlung wird im AKF-File nicht
berticksichtigt.

‘®  Nges zu/CSB zu

Ab einem Verhiltnis von > 0,14 ist — wie im vorhergehenden Absatz beschrieben — die N-
Entfernung moglicherweise nicht ohne zusitzliche MaBnahmen zu erreichen. Es sind

genauere Betrachtungen der Situation erforderlich (Triibwasserbehandlung).

‘@ gpezifische Beliiftungskosten

Die Plausibilititsgrenzen stammen aus den Erfahrungen des Abwasser-Benchmarking und
dem Energieleitfaden des Lebensministeriums

(http://www.umweltfoerderung.at/uploads/energieleitfaden _endversion.pdf)

- spezifische Kosten Erweiterung Belebung

Der Plausibilitétsbereich ist ein Erfahrungswert und stellt keine absoluten Grenzen dar.

2.4.1.2 Kontrollwerte Faulung

‘@ oTS-Reduktion in Faulung

Der Plausibilititsbereich ist ein Erfahrungswert und stellt keine absoluten Grenzen dar.
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®  gpezifische Kosten Faulung [Euro/EWcsgi20]

Beziiglich des Plausibilititsbereichs sei auf den Bericht ,,Theoretische Grundlagen* bzw.

die NAwaS-Studien hingewiesen.

- spezifische Kosten Faulung [Euro/m? FB]

Der Plausibilititsbereich ist ein Erfahrungswert und stellt keine absoluten Grenzen dar.

- spezifischer Biogasanfall

Der Plausibilitétsbereich fiir den spezifischen Biogasanfall bei einem Schlammalter von
15 Tagen schwankt in Abhéngigkeit der Grofe der Vorkldrung zwischen 10 und
20 L Biogas/(EWcsgi20°d) (siehe Bericht ,, Theoretische Grundlagen®).
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3.  Ergebnisgrafiken (Anwendungsbeispiel AKF_AZ12)

Als Anwendungsbeispiel dient das dem AKF-Tool beigelegte File AKF AZ12 (siehe
Anhang). In diesem Beispiel wird die AZ einer Faulung auf einer fiktiven Kldranlage mit
einer mittleren CSB-Belastung von 15.000 EWcsgi20 berechnet. Alle weiteren Dateneingaben
sind dem File AKF AZ12 bzw. dem Anhang zu entnehmen.

Bei der sich im Anwendungsbeispiel ergebenden IKD von 200.000 Euro errechnet sich bei
Annahme eines in der Wasserwirtschaft iiblichen kalkulatorischen Zinssatzes von 3 % eine
dynamische AZ von ca. 12 Jahren. Im Folgenden werden die Ergebnisgrafiken an Hand des

Anwendungsbeispiels erldutert.

3.1 Einfluss IKD

In Abbildung 7 ist die dynamische AZ der geplanten Faulung in Abhédngigkeit der IKD
dargestellt. Der schwarze Datenpunkt zeigt die berechnete dynamische AZ (Endergebnis des
Tabellenblattes ,,Dateneingabe und Ergebnisse™) bei der sich im Anwendungsbeispiel
ergebenden IKD von 200.000 Euro. Bei einer zu grolen AZ kann man ablesen um welchen

Betrag sich die IKD verkleinern muss um eine akzeptable AZ zu erreichen.

1.000.000

900.000

800.000

700.000

[Euro]

600.000

500.000

400.000

300.000

Investitionskostendifferenz

200.000

100.000 /
0

o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Armortisationszeit [Jahre]

—— Amortisationszeit = f (IKD) ——ERGEBNIS

Abbildung 7: Einfluss IKD — Anwendungsbeispiel AZ12

WICHTIGER HINWEIS:
Bei einer AZ > 12,5 Jahren veréndert sich die dynamische IKD um die diskontierten Kosten
fiir die Reinvestition (siehe Kapitel 2.2.5.1).
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3.2 Einfluss EW_CSB120

In Abbildung 8 ist die dynamische AZ der geplanten Faulung in Abhdngigkeit der mittleren
CSB-Belastung dargestellt. Der schwarze Datenpunkt zeigt die berechnete dynamische AZ
(Endergebnis des Tabellenblattes ,,Dateneingabe und Ergebnisse®) bei der mittleren CSB-
Belastung von 15.000 EW¢spi20 und einer IKD von 200.000 Euro.
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o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Armortisationszeit [lahre]
—200.000€ —400.000€ —600.000€ 800.000€ —1.000.000€ 1.200.000€
—1.400.000€ —1.600.000€ —1.800.000€ 2.000.000€ —ERGEENIS

Abbildung 8: Einfluss EW_CSB120 — Anwendungsbeispiel AZ12

Die farbigen Hilfskurven stellen die theoretische Entwicklung der AZ bei Anderung der
mittleren CSB-Belastung — bei verschiedenen IKD — dar (IKD: 200.000 - 2.000.000 Euro).
Bei gleichbleibender IKD verkleinert sich die AZ mit einer Vergrof3erung der mittleren CSB-
Belastung. Dies spiegelt die allgemeine Erfahrung wider, dass sich Faulungen auf groB3en

Kldranlagen tendenziell schneller amortisieren als auf kleinen.

WICHTIGER HINWEIS: Der Aufbau der Grafik ,,Einfluss EW _CSB120“ konnte

falschlicherweise dazu verleiten generelle Aussagen iiber die AZ von Faulungen auf kleinen

Klédranlagen mit verschiedenen mittleren CSB-Belastungen (bzw. IKD) zu treffen. Dies muss
an dieser Stelle ausdriicklich verneint werden: Die farbigen Hilfskurven besitzen nur fir die
jeweilig eingegeben Daten einer spezifischen Klaranlage Gultigkeit! Bei Verdnderung der
Dateneingabe im Tabellenblatte ,,Dateneingabe und Ergebnisse® dndert sich auch die Grafik
,Einfluss EW_CSB120*.
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3.3 Kostenentwicklung

In Abbildung 9 sind die Kostenentwicklungen der Varianten A und F bei dem angenommenen
kalkulatorischen Zinssatz von 3 % dargestellt. Die beiden Graphen schneiden sich bei einer
dynamischen AZ von ca. 12 Jahren. Im Anwendungsbeispiel AKF AZ12 kommt es vor der
theoretischen Reinvestitionszeit von 12,5 Jahren zu einer Amortisation der Faulanlage.

3,0

Aufsummierte Kosten [Mio. Eurg]

0,0
i 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 i8 15 20 21 22 23 24 25
Zeit  [Jahre]
——Aufsummierte Kosten Aerobe Stabilisierung ——Aufsummierte Kosten Anaercbe Stabilisierung

Abbildung 9: Kostenentwicklung — Anwendungsbeispiel AZ12
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Anhang: Anwendungsbeispiel AKF_AZ12

ANHANG: Anwendungsbeispiel AKF_AZ12
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Anhang: Anwendungsbeispiel AKF_AZ12

Institul fir Wassergite Variante A; Variante F:
Amt der NO Landesregierung Ressourcenmanagement . { rpure e . o Tt
s bt AFEROBE STABILISIERUNG FAULUNG
3 o andhausplat; aus 2 -
3109 5t Polten, Landhausplate 1, Haus 2 - ]"Ialmlhlllﬁfm— Eingabe| Nr. Plsusﬂlﬂh,ifm Eingabe
hereich hereich
DATENEINGABEBEREICH 1
1: Mittlere Belasimng der Kliranlage Mittlere CSE-Belastung (siche Hmdbuch) EWesnia 1A 2.000-40.000 15.000| IF 15.000)
CSB-B ssbelastung Belebun; EWess i 24 20.000| 2F 20.000
11: B emessungsh dasinn gen ;
CSB-Bemessungsbelastung Faulung FEW gm0 iF 5. Handbuch 17.000
Mittlere Entfernung CSB %o 4A 85 -98 95| 4F 95
III: Wirkungsgrade -
Mittlere Entfomung N, i SA 70 - 95 85| S5I° #5
Vorkldnmg - BA Ja I NEIN MNEIN|  6F JA S NEIN NEIN
IV: Vorkliiming .
Wirkun gsgrad Vorkliming (CSB) U TA 15-40 0 7F 15-40 0
Schlammalter Belebung d BA 25-35 30| s 5. Handbuch 15
V: Belebungshecken T8 2L 9A 3,0-6,0 3,00 oK 3,0-6,0 3,0
Vohimen Belebungshecken IST (Vpp-IST) m? 10A s. Handbuch 7.500| 10F 5. Handbuch 7.500|
Saverstoftertrag kg O kWh 11A 1,50-2.20 200 11F 2,00
VI: Belitfltung X
Strompreis Euro/kWh 1ZA 5. Handbuch 0,14 12F 0,14
oTS-Ciehalt Primfrschlamm k0 134 30 - 80 —| 13F 500 - 8O |
oT5-Ciehalt Uberschussschlamm Y 14A 45 =70 53| 14F . Handbuch ]
TS Rohschl (Zulanf Fanlung; nach Voreindickung) % 15F 3.0- 6.0 3.0
VII: Schlammlinie .
Faulzeil d 161 25-30 30
TS nach Entwiisserung % 17F 20-30 24| 17K 20 - 30 26|
spezifische Schlamm-Entsorgungskosten Euro/t 18F 2. Handbuch 60| 18F 5. Handbuch 60
Faulgasnutzung - 19F JA/NEIN NEIN
VII: Faulgasnutzung mittlerer elektrischer Wirkungsgrad a5 20F 26 -40 0
Strompreis (oder Hinspeistarif) Furo/kWh 21F s. Handbuch 0,00
Zwischenergebnis 1: Abschiitzung Belebung / Faulung
Vpp 30LL bei vorgegebener TSpp (9A/9F ) ur 9.322 5.039
Belehung zushitzlich erforderliches Vg bei vorgegebener TSy (9A/9F) m* 1.822 -
TSgp bei Vpp—IST (Kontrol lwert) gL 3.7 2,
Volimen Faulbehilter m* 957
Faulung / 5chlammeanfall
Schlammanfall (entwiisserter Schlamm) tiJahr 1.188 B96|
Zwischenergebnis 1B: Reservekapazitit Variante F
Reservekapazitit Vg m? - 2461
Reservekapazitiit Belebung Reservekapuzitil Einwohnerwerte 1 EWespia - 9,766
Reservekapazitit Einwohnerwerte 2 % 49
Vohlhimen Faulbehilter bei Ausnutzung Reservek apazitat m? 1.425
Faulung bd Ausnutzung Reservelap azitit
Schlammanfall bei Ausnutzung Reservekapazitit (entwisserter Schlamm) t/Jahr 1.333

Seite 31/33



Anhang: Anwendungsbeispiel AKF_AZ12

Zwischenergebnis 3: Kosten Variante A / Variante IY

) Institut fir Wassergite Variante A: Variante F:
i Ressourcenmanagement

it e aurmansgerent (R AEROBE STABILISIERUNG FAULUNG
3109 5t. Polten, Landhausplatz 1, Haus 2 Kartsplatz :13\"-.3.3:. WIEN N, lesil;ﬂiutzta]:l— Eingabe| Nr. Plansll;i:t:: iasake
miltlere in Faulung sbgebaute CSE-Fracht kg CSB/ Juhr - 109.503
miltlere m Faulung entstehende CH4-Fracht Nm® CH,/Tahr - 38.326
Faulgasnutzmng spezifischer elekinscher Energiegehalt kWh elektr. Nm*CHy - 0
potenticlle Stromproduktion pro Juhr kWh_elektr./a - 0
theoretizche mittlere Leistung BHEW bei Daverbetrieb W - 0

DATENEINGABEBEREICH 1II

Investitionskosten Belehbung Furo 224 600.000| 22F 0]
Tnvestitionskosten Fanlung Fure 23F 800.000|
Anteil Reinvestitionskosten (maschinelle Teile Belebung / Fanlung) %o 24A ~40 40| 24¥ ~40 40
IX: Investitionskosten skosten Vorklarung Euro 25F 0
skosten Faulgasnulzung Euro 26F 0
Sonstige nvestitionskosten Euro 27TA 27F 0
Falkulatorischer Zinssutz (Realverzmsung) %o 28A 0,0 - 35,0 30| 28F 3,0
X znsitzliche I efrleb skosten etwaige zusitzliche Personalkosten -~ Variante F Euro/Jahr . 29F 2, Handbuch 0]
etwaige zusitzliche sonstige Betriebskosten - Variante F Euro/Jahr 30F s. Handbuch 0

Ciesamtinvestitionskosten ohne RK Turo 600.000 BO0.000
Gesamtin vestition skosten X . X

Cesamtinvestitionzkosten mit RK Turo TH5. 6L 1.021.14%

Fosten fiir Beloftung Turo/Tahr 37.086 34.371

Kosten fir Schlunmentsorgung Euro/Juhir 71.305 53.734
B etrich skosten . i .

zusilzliche Betrichskosten — Variante F Euro/Jahr - 0

Gewinn aus Eigensdromproduktion — Variante F Euro/Jahir - 0
Summe B etrichskosten R.eh'lfnmg 1 Schlmenlsnrglng + zneazliche Berriehskosten - Euro/Tahr 108.391 88,105

Eigenstromprodulction
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Anhang: Anwendungsbeispiel AK

F_AZ12

Amt der NO Landesregiemng
Gruppe Wasser

3109 8t. Polten, Landhausplatz |, Haus 2

Institul fir Wassergite [r—
Ressaurcenmanagemem
und Abfallwirtschaft
Karizplatz 137225

1040 Wien

Nr.

Variante A:

AEROBE STABILISIERUNG

Plansibilitiits
b ereich

Eingabe| Nr,

Variante F:
FAULUNG

Plan sibilitiits

boreldh Eingahe|

Zwischenergebnis 3B: Kostendillere

nz Variante A / Variante F

Einp arung Gesamtinvestitionskosten Einsparung Gesamtinvestitionskosten ohne RIC Euro 200.000
Varianie A Einsparung Gesamtinvestitionskosten mit RE Euro 255.287
Eingpamng Belilfiung Furo/Jahr - 2.71%
Eingpamng Schlammentsorgung Furo/Jahr - 17.571
Einsparung / Erhiung B etrich skosten Einsparung durch Figenstromproduktion Huro/Jahr - 0
Varlante Erhéhung durch etwaige ms#tzliche Betriehskosten Furo/Jahr - 0
Einsparung - Gesamt Euro/Jahr 20.286
Endergebnis: Amortisationszeit Faulung
Amortisationszelt Fanlung | Jahre 11,9
Kontrollwerte zur Plausibilititsiiberpriifung
IN-Riickbelastung Variante F % <15 11
K ontrollwerts Belebung [Nges_m/CRE_zu = 0,14 0,09 <014 0,10
spezifische Belittungskosten kWhAEW-a) 15-25 18 10-20 16
spezifische Kosten Enweiterung Belebung Euro/m? 300 - 500 329 300 - 500
0 T8-Reduktion in Faulung %o 3i5-50 41
n spezifische Kosten Faulung Euro/EW =. Handbuch 47
Kontrollwerte Faulung .
spezifische Kosten Fanlung Euro/m® - F00 - 1200 ¥36
spezifischer Biogasanfall L Biogas/(EW,4d) = £ Handbuch 11
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