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1 EINLEITUNG 

1.1 Ausgangssituation  

Auf Ersuchen der Bezirkshauptmannschaften wurde im Frühjahr 2024 vom Amt der NÖ Landesre-

gierung, Abt. WA2, das Problem von illegalen Wasserentnahmen, vor allem im Siedlungsraum 

(Stichwort: Gartenbewässerung), aufgegriffen. Bei nachträglichen Ansuchen wäre für eine Ableh-

nung der Entnahme mit dem Summationseffekt zu argumentieren. Dazu fehlten bislang jedoch 

faktenbasierte Grundlagen. 

Das Land initiierte daher ein Projekt, im Rahmen dessen an zwei Beispielgewässern ð dem Kalten 

Gang und der Triesting ab Pegel Hirtenberg ð die Herangehensweise zur Bewertung von Summati-

onseffekten durch Wasserentnahmen aus Fließgewässern untersucht werden sollte. 

 

1.2 Fragestellung  und rechtlicher Rahmen  

Seitens des Auftraggebers wurden drei Fragestellungen vorgegeben: 

1. Sind weitere Wasserentnahmen für Bewässerungszwecke unter Berücksichtigung beste-

hender Entnahmerechte (Summationseffekt) aus den Fließgewässern aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht unter besonderer Berücksichtigung der geltenden Umweltziele gem. EU-

Wasserrahmenrichtlinie) zulässig? 

2. Wie kann die Summenwirkung bestehender Entnahmerechte ermittelt und berücksichtigt 

werden? 

3. Wie kann die Auswirkung eines reduzierten Abflusses, infolge von Wasserentnahmen (Sum-

menwirkung), in Hinblick auf die Zielerreichung (Guter Zustand, Qualitätszielverordnung 

Ökologie) bewertet werden? 

Die Bewertung der Frage, ob eine Wasserentnahme aus einem Oberflächengewässer zulässig ist, 

orientiert sich an der möglichen Beeinträchtigung öffentlicher Interessen gemäß § 105 WRG 1959: 

§ 105. (1) Im öffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere 

dann als unzulässig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestim-

mungen bewilligt werden, wenn: 

d) ein schädlicher Einfluß auf den Lauf, die Höhe, das Gefälle oder die Ufer der natürlichen Ge-

wässer herbeigeführt würde; 

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflußt würde; 

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefährdung der notwendigen 

Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeinträchtigung oder Gefährdung 

eines Denkmales von geschichtlicher, künstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Na-

turdenkmales, der ästhetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschönheit oder des 

Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann; 

m eine wesentliche Beeinträchtigung des ökologischen Zustandes der Gewässer zu besorgen ist; 

n) sich eine wesentliche Beeinträchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-

schriften resultierenden Zielsetzungen ergibt. 

Die Nutzung darf die Zielerreichung (guter ökologischer Zustand bzw. gutes ökologisches Potenzial) 

nicht verhindern oder den Zustand verschlechtern. 
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In § 12 der Qualitätszielverordnung Ökologie OG werden dazu Qualitätsziele bzw. Richtwerte für 

den sehr guten bzw. den guten ökologischen Zustand angegeben, die primär auf die Wandermög-

lichkeiten für Fische im Fischlebensraum abzielen. 

Qualitätsziele für sehr guten Zustand: 

§ 12. (1) Zur Beurteilung des sehr guten hydromorphologischen Zustandes eines Oberflächenwasserkörpers 

sind die Einzelkomponenten Wasserhaushalt, Durchgängigkeit des Flusses und Morphologie heranzuziehen. 

(2) Der Wasserhaushalt eines Oberflächenwasserkörpers befindet sich in einem sehr guten Zustand, wenn 

folgende Kriterien erfüllt sind: 

1. Im Oberflächenwasserkörper darf nur eine solche Wasserentnahme erfolgen, die mit 20% der Jahreswas-

serfracht an der Fassungsstelle begrenzt ist. Zu Zeiten, in denen die Wasserführung von April bis September 

unter der Jahresmittelwasserführung bzw. von Oktober bis März unter der Mittelwasserführung der Winter-

monate liegt, ist die Entnahmemenge auf 10% des NQt begrenzt. 

2. Es treten im Oberflächenwasserkörper nur sehr geringfügige anthropogene Abflussschwankungen auf. 

(3) Der Oberflächenwasserkörper befindet sich in Bezug auf die Durchgängigkeit in einem sehr guten Zustand, 

wenn die Durchgängigkeit nur derartig geringfügig durch menschliche Tätigkeiten beeinflusst wird, dass eine 

ungestörte Migration der gewässertypischen aquatischen Organismen und der natürliche Transport von Sedi-

menten im Gewässerbett möglich sind. 

(4) Die Morphologie eines Oberflächenwasserkörpers befindet sich in einem sehr guten Zustand, wenn fol-

gende Kriterien erfüllt sind: 

1. Die Uferdynamik ist bis auf vereinzelte punktuelle Sicherungen insbesondere an Prallufern oder Uferan-

brüchen uneingeschränkt möglich. 

2. Die Sohldynamik ist uneingeschränkt möglich, es gibt keine oder nur vereinzelte Maßnahmen zur Sohl-

stabilisierung. 

3. Anthropogene Veränderungen der mittleren Fließgeschwindigkeit im Querprofil treten nur vereinzelt und 

nur auf sehr kurzen Strecken auf. 

In den Erläuterungen zur QZV Ökologie OG wird weiter ausgeführt: 

Eine Wasserentnahme stellt keine Beeinträchtigung des sehr guten hydromorphologischen Zustandes dar, 

wenn sie sehr geringfügig ist. Als sehr geringfügige Entnahme gilt eine Wasserentnahme, die bis zu 20% der 

Jahreswasserfracht an der Fassungsstelle beträgt, wobei die Entnahme abhängig von der natürlichen Wasser-

führung auf bestimmte Zeiten (jahreszeitlich gestaffelt) eingeschränkt ist:  

Von Oktober bis März darf die Entnahme erst erfolgen, wenn die Mittelwasserführung der Wintermonate über-

schritten wird, von April bis September darf die Entnahme erst erfolgen, wenn die Jahresmittelwasserführung 

überschritten ist. 

Richtwerte für guten Zustand: 

§ 13. (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflächenwasserkörpers ist gegeben, wenn solche 

hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die für den guten Zustand der biologischen Quali-

tätskomponenten festgelegten Werte erreicht werden können. Unter den in den Abs. 2 bis 6 beschriebenen 

hydromorphologischen Bedingungen werden die in den §§ 7 bis 11 für den guten Zustand der biologischen 

Qualitätskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzel-

fall ist bei der Festlegung des Wertes für die hydromorphologischen Bedingungen auf der Grundlage entspre-

chender Projektunterlagen zu prüfen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte für die hydromorpholo-

gischen Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte für die biologischen Qualitätskomponenten gewähr-

leistet ist. 

(2) Der ökologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewässern jene Menge und Dynamik der Strömung 

und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser sicher, dass die für den guten Zustand festge-

legten Werte für die biologischen Qualitätskomponenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit er-

reicht werden. Dies ist gegeben, wenn 

1. eine solche Basiswasserführung ständig im Gewässerbett vorhanden ist, die 

a) größer ist als der Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser (NQRestwasser Ó NQt natür-

lich), 

b) in Gewässern, bei denen der Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als ein 

Drittel des natürlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls ein Drittel des natürlichen mittleren 

Jahresniederwassers (NQRestwasser Ó 1/3  MJNQt natürlich) beträgt, 



Summationseffekte von Wasserentnahmen am Beispiel Triesting und Kalter Gang 

Seite 7 von 149 Wien, 13.11.2025 

c) in Gewässern, bei denen der Mittelwasserabfluss kleiner ist als 1 Kubikmeter pro Sekunde und der 

Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als die Hälfte des natürlichen mittleren 

Jahresniederwassers, jedenfalls die Hälfte des natürlichen mittleren Jahresniederwassers (NQRestwas-

ser Ó 1/2  MJNQt natürlich) beträgt und im natürlichen Fischlebensraum die in Anlage G festgelegten 

Werte für die Mindestwassertiefe und die Mindestfließgeschwindigkeit erreicht, und 

2. darüber hinaus eine dynamische Wasserführung gegeben ist, die im zeitlichen Verlauf im Wesentlichen 

der natürlichen Abflussdynamik des Gewässers folgt, um sicherzustellen, dass  

a) die Saisonalität der natürlichen Sohlumlagerung und damit eine gewässertypische Substratzusam-

mensetzung gewährleistet wird, 

b) eine ausreichende Strömung zu Zeiten der Laichzüge gewährleistet wird, 

c) unterschiedliche Habitatansprüche der einzelnen Altersstadien der maßgeblichen Organismen zu 

verschiedenen Zeiten des Jahres berücksichtigt werden und 

d) gewässertypische Sauerstoff- und Temperaturverhältnisse gewährleistet werden. 

(3) Anthropogene Abflussschwankungen ersetzt sind bei großen Flüssen (Bioregionsnummern 16, 17 und 18 

gemäß Anlage A1) im Einzelfall zu beurteilen. Bei allen anderen Gewässern überschreiten sie nicht das Ver-

hältnis von 1 zu 3 zwischen Sunk und Schwall und die Wasserbedeckung der Gewässersohle beträgt bei Sunk 

mindestens 80% der bei Schwall bedeckten Sohlfläche. 

(4) Anthropogene Veränderungen der mittleren Fließgeschwindigkeit im Querprofil beeinträchtigen die typspe-

zifischen Substratbedingungen nur auf kurzen Strecken mehr als gering und ermöglichen zielgerichtete Wan-

derbewegungen der Fischfauna. 

(5) Anthropogene Wanderungshindernisse im natürlichen Fischlebensraum müssen ganzjährig fischpassierbar 

sein. Die Habitatvernetzung ist nur geringfügig anthropogen beeinträchtigt. 

(6) Die Uferdynamik ist nur stellenweise eingeschränkt, die Ufer sind nur über kurze Strecken, wie zB durch 

lokale Sicherungen, verbaut und die Sohldynamik ist nur stellenweise durch Maßnahmen zur Sohlstabilisie-

rung, wie zB durch Sohlschwellen, auf kurzen Strecken eingeschränkt, wobei zwischen den Bauwerken offenes 

Substrat und Dynamik möglich sind. 

Demnach relevant wäre eine Basiswasserführung, die größer ist als der Wert für das niedersten 

natürlichen Tagesniederwasser NQt,nat oder, wenn NQt,nat kleiner als 1/3 MJNQt, dann zumindest 

1/3 MJNQt und die Mindestwassertiefen und Mindestgeschwindigkeiten der Anlage G erreicht wer-

den. 

Bei Wasserentnahmen (für Bewässerungszwecke) ist dies im Einzelfall schwer nachzuweisen, weil 

vergleichsweise zur gesamten Wasserführung im Einzelnen nur wenig Wasser entnommen wird. In 

der Praxis gibt es auch Genehmigungen, bei denen eine Mindestwasserführung definiert wird, ab 

welcher kein Wasser mehr entnommen werden darf. Dies ist jedoch technisch schwer umzusetzen 

(Entnahmevorrichtungen, Pegelmessungen,é) und schwer zu kontrollieren. Weiters besteht gerade 

für Bewässerungsentnahmen vorrangig in der Zeit von niedrigen Abflüssen der Wasserbedarf. In 

den meisten Gewässern gibt es bestehende Wasserentnahmerechte, deren Berücksichtigung 

(Summationseffekt) ist methodisch unklar. 

Im Rahmen des Auftrag war daher darzulegen, wie die Summation bestehender Rechte erfolgen 

kann und welche Auswirkungen die Wasserentnahmen haben können bzw. jetzt schon haben. 

 

1.3 Arbeitsprogramm  

Ausgehend von der Fragestellung wurde folgendes Arbeitsprogramm vereinbart: 

¶ Hydrologische Analyse der Niederwasserabflüsse und Temperatursituation anhand von Pe-

geldaten und vorhandenen Messungen sowie Ableitung hydrologisch relevanter Kennwerte 

(NQt,nat, MJNQt, é) 

¶ Erhebung und Analyse bestehender Wasserentnahmerechte aus Wasserbuch und Bewilli-

gungsbescheiden, Ermittlung theoretisch wirksamer Summenentnahmemengen 
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¶ Ermittlung einer gewässerspezifischen Mindestwasserführung, deren (zeitweise) Unter-

schreitung durch Wasserentnahmen nicht erfolgen sollte. Als Kriterium für den guten Zu-

stand sollen der Lebensraum und die Gewässergüte (Selbstreinigung, diffuse Belastungen 

und Kläranlagen) berücksichtigt werden. Mindestabflüsse sollten sich an der QZV Ökologie 

OG (inkl. Anlage G) orientieren und vorhandene Untersuchungen (z.B. für Restwasserdota-

tionen bei Ausleitungen) berücksichtigen. Erforderlichenfalls sind dazu Messungen zur Er-

mittlung des Abflusses für die Mindestwassertiefen und Fließgeschwindigkeiten an ein oder 

mehreren Stellen relevanten Gewässerabschnitten sinnvoll. 

¶ Abflussmessungen zur Abschätzung der Realsituation in Trockenphasen und für Vergleichs-

zwecke außerhalb der Bewässerungszeiten, um den Effekt von Wasserentnahmen in Ge-

wässerabschnitten zu ermitteln. Die Messungen sollen simultan durch den Auftragnehmer 

und das Mess-Team der Abt. Hydrografie des Landes Niederösterreich erfolgen. 

¶ Simultane Erhebung der Wasserentnahmesituation zu Bewässerungszeiten, Begehung mit 

der technischen Gewässeraufsicht. 

¶ Bewertung der Entnahmesituation (Aussage, ob zusätzliche Entnahmen zulässig sind) 

¶ Methodenvorschlag zur Vorgangsweise vergleichbarer Fragestellungen 
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2 METHODIK 

2.1 Abflussmessungen  

Simultanmessungen zum Abgleich der Abflussmessungen fanden am 19.08. und 06.11.2024 

durch Vertreter des Amts der NÖ Landesregierungen und Mitarbeiter·innen der DWS Hydro-Ökologie 

statt. Sie wurden an den drei Pegelstellen Triesting Hirtenberg (HZB 208124), Kalter Gang 

Ebreichsdorf (Golfplatz) (HZB 208165) und Kalter Gang Schwechat (Rathauspark) (HZB 208199) 

durchgeführt. 

Die weiteren Abflussmessungen fanden ausschließlich durch die DWS Hydro-Ökologie statt. Ter-

mine und Messstellen sind in Tabelle 1 zusammengefasst und in Abbildung 1 ersichtlich. 

Die Strömungsmessungen zur Berechnung der Abflüsse erfolgten mit einem OTT MF pro und nach 

der methodischen Vorgabe in Anlage G der QZV Ökologie OG (3-Punkt-Messung pro Lotrechte). 

 

Tabelle 1. Messstellen und Messtermine. Termin mit Simultanmessung von Team DWS und WA2 sind durch 

ein S gekennzeichnet. Die Koordinaten beziehen sich auf die Abflussmessstellen, zur Lage der Profile für die 

Anlage-G-Messungen siehe nachfolgende Karten. 

ID Bezeichnung Rest/Voll Flkm N O Abfluss Anh.G Abfluss 

Triesting        

T1_1 Pegel Hirtenberg Voll 29,57 738317 310134 19.08.S ² 06.11.S 

T1_2 Günselsdorf uh Grünem Wehr Rest 21,55 744514 311437 20.08. 30.08. 07.11. 

T1_3 Werkskanal Günselsdorf Steg B17 ² (0,36) 744611 311887 20.08. ² 07.11. 

T2_2 Teesdorf Ortsende Rest 18,55 746836 312532 ² 30.08. ² 

T2_3 Tattendorf uh Dumbapark Rest 16,97 747984 313386 20.08. 29.08. 07.11. 

T2_4 Werkskanal Tattendorf oh Dumbapark ² (2,09) 747738 313168 20.08. ² 07.11. 

T3_1 Oberwaltersdorf Rest 14,69 749219 314979 ² 30.08. ² 

T3_1B Oberwaltersdorf uh Rückleitung 1 Rest 14,50 749222 315162 ² 30.08. ² 

T3_2 Oberwaltersdorf uh B210 Voll 14,26 749270 315389 20.08. ² 08.11. 

T4_1 Trumau Brücke L156 Rest 11,48 751209 317101 20.08. 30.08. 08.11. 

T4_2 Werkskanal Trumau Raiffeisenstraße ² (0,69) 750664 317314 20.08. ² 08.11. 

T4_3 uh Trumau, Höhe ARA Rest 10,05 751786 318271 ² 29.08. ² 

T5_1 Münchendorf uh A3 Voll 8,50 752568 319418 19.08. ² (08.11.)* 

T5_2 uh Münchendorf, Querung ÖBB Rest 5,52 754042 321920 ² 29.08. ² 

T6_1 uh Münchendorf Reiterhof Rest 4,70 754549 322552 19.08. ² 08.11. 

T6_2 oh Mündung Rest 1,16 755124 325798 19.08. 03.09. 06.11. 

Kalter Gang        

K1_1 Quellbereich stromauf B210 Voll 24,40 753101 313475 29.07. ² 07.11. 

K2_0 Ebreichsdorf Magna Golfplatz Voll 23,50 753405 314278 29.07. 28.08.  

K2_1 Pegel Ebreichsdorf Voll 22,88 753996 314674 19.08.S ² 06.11.S 

K3_0 RW oh Stangenmühle Rest 18,43 755976 317924 ² 03.09. ² 

K3_1 VW uh Stangenmühle Voll 18,50 756025 317876 29.07. ² 07.11. 

K4_1 oh ÖGB Velm Voll 13,70 757607 322191 29.07. 03.09. 07.11. 

K5_0 RW Velm Rest 12,65 758014 323131 ² 28.08. ² 

K5_1 uh Velm Voll 12,50 757992 323279 29.07. ² 07.11. 

K6_1 Himberg Uferpromenade Voll 9,00 757864 326604 30.07. ² 07.11. 

K6_2 Himberg uh ARA Voll 7,20 758020 328195 30.07. ² 07.11. 

K6_3 Pellendorf Voll 6,10 758630 329105 30.07. 29.08. 06.11. 

K7_1 Schwechater Kabelwerke Voll 2,10 760578 322337 30.07. 29.08. 06.11. 

K7_2 Schwechat Stadtpark (oh Mündung) Voll 0,12 760806 334067 30.07. 

19.08.S 

03.09. 06.11.S 

*  Messung fehlerhaft, nicht in den Bericht aufgenommen. 
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2.2 Aufnahmen nach Anlage G QZV Ökologie OG 

Die Aufnahmen zur Frage der Fisch-Durchwanderbarkeit von Strecken mit geringem Abfluss er-

folgte nach den Vorgaben der QZV Ökologie OG, Anlage G. Die Messtermine und -stellen sind wie-

derum in Tabelle 1 aufgelistet und in Abbildung 1 bis Abbildung 15 dargestellt. An der Triesting 

wurden acht Bereiche, am Kalten Gang 7 Bereiche aufgenommen. 

An jedem Standorten wurde am Tag der Aufnahme der Abfluss ermittelt und gemäß Vorgabe im 

Anlage G der Talweg in 5 Furten und 5 Kolken sowie die Fließgeschwindigkeit im Stromstrich (Wan-

derkorridor) erhoben, weiters das Querprofil an den 5 Furten aufgenommen. Die Querschnittsge-

schwindigkeit an den Furten wurde als Quotient von Abfluss und Querschnittsfläche errechnet. 

In den Auswertungen ist die Fließgeschwindigkeit im Wanderkorridor nur für die Kolke angegeben, 

da jene an den Furten die Vergleichswerte an den Kolken stets überschreitet. 

 

 

Abbildung 1. Messstellen für Abflussmessungen an der Triesting (T1_1 bis T6_2) und am Kalten Gang (K1_1 

bis K7_2). 
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Abbildung 2. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting stromauf Günselsdorf. 

 

 

Abbildung 3. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting Höhe Teesdorf und Tattendorf und im Werkskanal Höhe Tattendorf. 
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Abbildung 4. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting Höhe Oberwaltersdorf. 

 

 

Abbildung 5. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting und im Werkskanal Höhe Trumau. 
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Abbildung 6. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting stromab Trumau sowie Höhe A3-Querung bzw. ARA-Einleitung. 
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Abbildung 7. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting stromab Ausleitung Plantawehr in Münchendorf. 
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Abbildung 8. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) an der 

Triesting im Unterlauf stromab Münchendorf nahe Kaiserablässe. 
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Abbildung 9. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang Höhe Ebreichsdorf. 
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Abbildung 10. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang Höhe Stangenmühle stromab Ebreichsdorf. 

 

 

Abbildung 11. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang Höhe Velm. 
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Abbildung 12. Messstellen für Abflussmessungen am Kalten Gang Höhe Himberg. 
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Abbildung 13. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang Höhe Pellendorf. 

 

 

Abbildung 14. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang Höhe Schwechater Kabelwerke. 
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Abbildung 15. Messstellen für Abflussmessungen sowie Aufnahmen nach Anlage G (QZV Ökologie OG) am 

Kalten Gang in Schwechat unmittelbar stromauf Mündung in die Schwechat. 
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Abbildung 16. Simultanmessung von Team DWS 

und WA2 am 19.08.2024 Höhe Pegel Hirtenberg. 

Abbildung 17. Abflussmessung am Kalten Gang 

stromauf ÖGB-Zentrum Velm am 07.11.2024. 

 

 

 

Abbildung 18. Beispiel der zahlreichen Unterspülun-

gen von Ufern am Kalten Gang (hier Himberg 

stromab ARA) durch Nutria. 

 

 

2.3 Auswertungen  

Die grafischen und statistischen Auswertungen wurden in der Umgebung R durchgeführt (R Core 

Team 2021), teilweise im Software-Programm PAST (Hammer et al. 2001). In den Zeitreihen er-

folgte eine Glättung der Daten über die non-parametrische loess-Funktion (locally estimated scat-

terplot smoothing, (Cleveland 1979)). Der 95%-Konfidenzbereich wird als graue Fläche angezeigt. 

Die Box-Whisker-Plots zeigen als Box den Interquartilsabstand (IQR, i.e. 1. und 3. Quartil bzw. 25. 

und 75. Perzentil), als waagrechten Strich den Median (50. Perzentil) und als senkrechten Strich 

(whisker) den Datenbereich excl. Ausreißer (definiert über Q1 ± 1,5 IQR). Die tatsächlichen Werte 

sind leicht gestreut (Funktion jitter mit einer leichten Zufallsverschiebung um die x-Achse) darge-

stellt, um Überlappungen zu vermeiden und die Dichte der Datenpunkte besser sichtbar zu ma-

chen. 
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET 

3.1 Wasserkörper und Bewertung nach NGP 

Die wichtigsten Angaben zu den betroffenen Oberflächenwasserkörpern (OWK) sind nachfolgend 

gemäß 3. NGP1 zusammengefasst. Nicht berücksichtigt ist der unterste, rund 1 km lange Abschnitt 

des erheblich veränderten OWK 405880075 zwischen Pegel Hirtenberg und der Brücke Höhe Hir-

tenbergerstraße. 

 

Tabelle 2. Auszug aus dem 3. NGP mit den wichtigsten Informationen zu den betroffenen Oberflächenwas-

serkörpern an der Triesting und am Kalten Gang: Grundinformationen und Belastungen. 

 

 

 

 

1 https://maps.wisa.bml.gv.at/gewaesserbewirtschaftungsplan-2021, zuletzt abgerufen am 19.03.2025 um 16:00 

Lage des Wasserkörpers auf dem Gesamtgewässernetz (Vs 15)
Gewässername Triesting
Wasserkörper 405880131 405880057 405880032 405880008 405880009
km von - bis 0 - 28,61 0 - 4,95 4,95 - 9,37 9,37 - 11,23 11,23 - 26,19
Grundinformationen und Gewässertypologie
WK-Länge inkl. Nebengewässer 67,65 km 5,2783 4,419 1,8657 24,5898
Länge des Hauptgewässers 40,47 km 4,9474 4,419 1,8657 14,9602
Gesamtlänge der Nebengewässer 27,19 km 0,3309 0 0 9,6296
Natürlicher Fischlebensraum ja/nein Ja Ja Ja Ja Ja
Fischregion HR gr HR kl HR kl HR kl MR
Trophischer Grundzustand PHB me 2 me 2 me 2 me 2 me 2
Saprobieller Grundzustand PHB II II II II II
Kategorie WK natürlich ja ja ja ja
Statistiken der Belastungen im Wasserkörper
WK hydromorphologisch 'Sehr gut' nein nein nein nein nein
Morphologiebewertung >2 24,62% 45,70% 34,54% 15,25% 2,94%
Anz. der Staustrecken 14 0 0 0 3
Länge  Staustrecken sign. Belastung 3,64 km 0,00 km 0,00 km 0,00 km 0,34 km
WK mit sign. Schwallbeeinflussung nein nein nein nein nein
Anz. sign. Restwasserstrecken 6 1 0 0 1
Länge sign. Restwasserstrecken 18,86 km 0,27 km 0,00 0,00 0,58 km
Anz. nicht passierbare RW-Strecken 0 0 0 0 0
Anz. nicht pass. künstl. Querelemente 16 5 2 1 6
Anz. durch FAH pass. künstl. Querelemente 7 0 0 0 0
Anz.dnicht pass. natürl. Wanderhindernisse 0 0 0 0 0
Anz. nicht passierbare Längselemente 0 0 0 0 0
Landwirtschaftl. Nutzung im Einzugsgebiet 28,7% 82,4% 83,8% 83,4% 83,4%
Anz. Direkteinleiter und ARA (EMREG-OW) 2 0 0 0 0

Kalter Gang

https://maps.wisa.bml.gv.at/gewaesserbewirtschaftungsplan-2021
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Tabelle 3. Auszug aus dem 3. NGP mit den wichtigsten Informationen zu den betroffenen Oberflächenwas-

serkörpern an der Triesting und am Kalten Gang: Zustandsbewertung, Risiko Zielverfehlung und Maßnah-

menplanung. 

 

Zustandsbewertung 2021 gemäß 3. NGP
Messung Fische 3 - 4 4 -
Messung Phytobenthos - - - - -
Messung Makrozoobenthos - - - - -
Messung Makrophyten - - - - -
Ökologischer Zustand 3 2 4 4 3, mäßig
Bewertungstyp ökologischer Zustand A, MessungB, Gruppierung A, Messung A, Messung A, Messung
Zustand nationale Schadstoffe 2 2 2 2 2
Überschreitung nationale Schadstoffe - - - - -
Zustand Biologie betr. stoffliche Belastungen 2 2 2 2 2
Zustand Biologie betr. hymo  Belastungen 3 2 4 4 3
Chemischer Z. (ohne ubiquitäre Schadst.) 1 1 1 1 1
Bewertungstyp chem. Zustand (o. ub.Sch.) B, Grupp. B, Grupp. B, Grupp. B, Grupp. B, Grupp.
Weniger strenges Umweltziel - - - - -
Risiko Zielverfehlung 2027 gemäß 3. NGP
Gesamtrisiko ökologischer Zustand 2 1 2 2 2
Risiko stoffliche Belastungen (o. ub. Sch.) 1 1 1 1 1
Risiko APCP 1 1 1 1 1
Risiko organ. Belastungen - Punktquellen 1 1 1 1 1
Risiko Nährstoffe - Punktquellen 1 1 1 1 1
Risiko Nährstoffe - diffuse Quellen 1 1 1 1 1
Risiko nationale Schadstoffe k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Risiko EU-prioritäre Stoffe (o. ub. Sch.) 1 1 1 1 1
Risiko Hydromorphologie 2 1 2 2 2
Risiko Morphologie 1 1 2 1 1
Risiko Stau 1 0 0 0 0
Risiko Schwall 0 0 0 0 0
Risiko Restwasser 2 1 0 0 2
Risiko Kontinuumsunterbrechung 2 1 2 2 2
Maßnahmen gemäß 3. NGP
Prioritärer Sanierungsraum 2. NGP nein nein nein nein
Anzahl umgesetzte Maßnahmen bis 2021
Morphologie 0 0 0 0 0
Sedimentbewirtschaftung 0 0 0 0 0
Stau 0 0 0 0 0
Schwallbelastung 0 0 0 0 0
RW ökolog. Mindestabfluss Basis + Dynamik 1 0 0 0 0
RW mit Vorschreibung Basisabfluss 1 0 0 0 0
RW mit Vorschreibung min. Basisabfluss 0 0 0 0 0
RW mit Vorschreibung nicht ausreichend 0 0 0 0 0
Herstellung der Durchgängigkeit 9 0 0 0 1
stoffliche Belastung Punktquellen - - - - -
stoffliche Belastung diffuse Quellen - - - - -

Nach 2021 bestehende Belastungen
Signifikante RW-Strecken ja ja - - ja
Nicht passierbare Querelemente ja ja ja ja ja
Nicht passierbare Längselemente - - - - -

Geplante Maßnahmen bis 2027
Morphologie geplant - geplant - -
Schwallbelastung - - - - -
Restwasserstrecken tw. offen - - - geplant
Herstellung der Durchgängigkeit tw. offen - geplant geplant geplant
Chemie: prior./national geregelte Schadst. - - - - -
stoffliche Belastung Punktquellen - - - - -
stoffliche Belastung diffuse Quellen - - - - -
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3.2 Gewässerabschnitte 

Um die Bearbeitung der beiden Gewässer zu erleichtern, wurden beide in mehrere Abschnitte un-

terteilt, die hinsichtlich der hydro-morphologischen Charakteristik als zusammengehörig betrachtet 

werden können (Abbildung 19). 

 

 

Abbildung 19. Abschnittseinteilung der Triesting und des Kalten Gangs. 
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3.3 Triesting 

3.3.1 Abschnitt 1: Leobersdorf (WK- Grenze) bis Schönau (Mündung Werkskanal) 

Oberflächenwasserkörper Triesting_01, HR groß (405880131 ) | Flkm 29,60ð22,59 (7,01 km) 

Beginn des Bearbeitungsgebiets: Vollwasserstrecke Höhe Pegel Hirtenberg (Abbildung 21), nach 

rund 1,2 km linksufrig Ausleitung zur Hochwasserentlastung für Leobersdorf (Abbildung 22, zum 

Zeitpunkt der Begehung am 19.08.2024 rund 30 L/s). Im weiteren Verlauf kürzere Ausleitungen 

(Höhe Dornau; Ausleitung stromab A2 ist trocken). Ob die Überleitung stromauf der ÖBB-Querung 

Wasser führt, konnte im Rahmen der Begehungen nicht geklärt werden. Vor Schönau alte Wehran-

lage, ehemalige Ausleitung trocken (Wasserrecht erloschen), vor Brücke Schönau (Kirchengasse, 

Flkm 22,59) Einmündung der Hochwasserentlastung, hier Vollwasser bis zur Ausleitung des Werks-

kanals Günselsdorf bis Tattendorf. 
 

 

Abbildung 20. Triesting Abschnitt 1 Hirtenberg bis Leobersdorf. 

 

  

Abbildung 21. Triesting Höhe Pegel Hirtenberg, Voll-

wasserstrecke, Flkm 29,70 (19.08.2024) 

Abbildung 22. Triesting Flkm 28,43, Ausleitung 

Hochwasserentlastung Leobersdorf (19.08.2024). 

 

Abbildung 21 

Abbildung 22 

Abbildung 25 

Abbildung 28 

Abbildung 26 

Abbildung 23 
Abbildung 24 
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Abbildung 23. KW Riedmüller an der Triesting bei 

Flkm 26,66 (26.08.2024) 

Abbildung 24. Trockener, ehemalige Werkskanal 

des KW Riedmüller an der Triesting etwa Höhe Flkm 

26,4 (26.08.2024). 

 

  

Abbildung 25. Sohlrampe in der Hochwasserentlas-

tung Leobersdorf bei km 2,58, Abfluss ca. 30 L/s 

(19.08.2024)  

Abbildung 26. Ehemalige Wehranlage an der Trie-

sting bei Flkm 23,23, Blick stromauf (19.08.2024). 

 

  

Abbildung 27. Ehemalige Wehranlage an der Trie-

sting bei Flkm 23,23, Blick stromab; rechts Mauer 

aus Wasserbausteinen und davor Betonplatte: ehe-

malige Ausleitung (19.08.2024). 

Abbildung 28. Triesting Flkm 22,53, Abschnitts-

grenze bei der Rückleitung der Hochwasserentlas-

tung Leobersdorf orografisch links, Vollwasserstre-

cke Blick stromauf (19.08.2024). 
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3.3.2 Abschnitt 2: Schönau (Mündung Werkskanal) bis Oberwaltersdorf (Mündung 

Werkskanal) 

Oberflächenwasserkörper Triesting_01, HR groß (405880131 ) | Flkm 22,59ð15,37 (7,22 km) 

Stromauf Brücke Kirchengasse nach Schönau (nicht zugängliche) Vereinigung von Ausleitung und 

Triesting; bereits rund 1 km stromauf bei Flkm 23,2 nicht wasserführende Ausleitung Richtung 

Schlosspark Schönau. Eine abflussschwache Zuleitung von den Schönauer Teichen (sog. Heilsa-

mer Bach, Abbildung 30) wird Höhe Fa. Lohmann & Rauscher teilweise eingezogen (Abbildung 31); 

das Wasser erreicht die Triesting nicht (Zuleitungsgraben trocken, Abbildung 33). Höhe Flkm 21,83 

Ausleitung eines Werkskanals beim sog. Grünen Wehr (Abbildung 34, nicht passierbar, keine FAH) 

mit schwacher Restwasserdotation der Triesting (Abbildung 36). Nicht passierbare Sohlrampe 

Höhe Flkm 21,07 (Abbildung 38), bei Flkm 20,8 Überleitungsgerinne vom Werkskanal zur Triesting, 

das nur durch Undichtheiten dotiert wird (Abbildung 41 & Abbildung 42). Lange Restwasserstrecke 

bei Teesdorf und Tattendorf (Abbildung 45, Abbildung 48). 

 

 

Abbildung 29. Triesting Abschnitt 2 Schönau bis Rückleitung Werkskanal in Tattendorf (knapp außerhalb des 

Kartenausschnitts). 

 

Abbildung 30+31 

Abbildung 32 

Abbildung 33 

Abbildung 35 

Abbildung 34 

Abbildung 36+37 

Abbildung 43 

Abbildung 39 

Abbildung 44-45 

Abbildung 46 

Abbildung 47 

Abbildung 48 

Abbildung 40-42 

Abbildung 38 

Abbildung 49 
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Abbildung 30. Zuleitung vom Schönauer Teich Rich-

tung Triesting Höhe km 1,26, Abfluss ca. 10 L/s 

(19.08.2024) . 

Abbildung 31. Einlauf der Zuleitung vom Schönauer 

Teich Höhe km 1,24, danach trocken (19.08.2024). 

 

  

Abbildung 32. Zuleitung vom Schönauer Teich Rich-

tung Triesting Höhe km 0,66, sehr geringe Wasser-

führung (Niederschlagswasser?) (19.08.2024)  

Abbildung 33. Zuleitung vom Schönauer Teich kurz 

vor der Mündung in die Triesting (09.08.2024), auch 

am 19.08.2024 vollständig trocken. 

 

  

Abbildung 34. Wehranlage an der Triesting Höhe 

Flkm 21,84 zur Ausleitung des Werkskanals Gün-

selsdorf bis Tattendorf. Undichtheiten ca. 20 L/s 

(09.08.2024)  

Abbildung 35. Rechtsufrige Überleitung vom Stau 

der Wehranlage Flkm 21,84 in die Triesting ca. 

50 m stromab der Wehranlage. Abfluss ca. 100-

200 L/s (09.08.2024). 
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Abbildung 36. Restwasserstrecke der Triesting 

stromab Ausleitung Werkskanal Günselsdorf ð Tat-

tendorf Höhe Flkm 21,55 (09.08.2024).  

Abbildung 37. Eingeschränkt passierbare Sohl-

rampe in der Restwasserstrecke der Triesting 

stromab Ausleitung Werkskanal Günselsdorf ð Tat-

tendorf Höhe Flkm 21,60 (09.08.2024). 

 

  

Abbildung 38. Nicht passierbare Sohlrampe in der 

Restwasserstrecke der Triesting in Günselsdorf 

Höhe Flkm 21,07 (09.08.2024)  

Abbildung 39. Werkskanal in Günselsdorf stromauf 

der Querung der B17, Blick stromauf (09.08.2024). 

 

  

Abbildung 40. Wehranlage am Werkskanal (im Bild 

nach links fließend) in Günselsdorf ca. 100 m unter-

halb der B17 bei Überleitung zur Triesting (im Bild 

rechts) (09.08.2024)  

Abbildung 41. Desolate Wehranlage bei der Überlei-

tung vom Werkskanal zur Triesting (Höhe Flkm 

20,8) in Günselsdorf ca. 100 m unterhalb der B17 

(09.08.2024). 
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Abbildung 42. Überleitung vom Werkskanal zur Trie-

sting (Einleitung Höhe Flkm 20,8), Abfluss durch 

Wehrundichtheiten ca. 10 L/s (09.08.2024) 

Abbildung 43. Querung des Werkskanals in Tees-

dorf als Aquädukt bei der Badenerstraße, Werkska-

nal-Flkm 0,28 (09.08.2024). 

 

  

Abbildung 44. Sohlrampe in der Restwasserstrecke 

der Triesting in Teesdorf Höhe Flkm 19,39, Blick 

stromauf (09.08.2024) 

Abbildung 45. Restwasserstrecke der Triesting in 

Teesdorf stromab Rampe Höhe Flkm 19,39, Blick 

stromab (09.08.2024). 

 

  

Abbildung 46. Werkskanal stromab Teesdorf direkt 

uh des KW Mühlhofstraße Höhe Triesting-Flkm 18,6 

(09.08.2024)  

Abbildung 47. Werkskanal stromab Teesdorf Höhe 

Triesting-Flkm 18,4 (19.08.2024). 

 






























































































































































































































