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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die Konsenswerberinnen planen den Bau und Betrieb des Windpark Paasdorf-Lanzendorf Il. Die ImWind
Operations GmbH wurde damit beauftragt, die Einreichunterlagen fiir eine Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) zu erstellen. Die Erstellung der Unterlagen erfolgte in Zusammenarbeit mit der F&P Netzwerkumwelt
GmbH.

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben auf alle relevanten Schutzgiiter haben kann.
Dies sind im gegenstandlichen Vorhaben:

e Mensch

e Biologische Vielfalt einschlieBlich Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume
e  Wasser, Boden und in Anspruch genommene Flachen

e Sach-, Kulturgiter und Ortsbild

e Landschaft & Erholungswert der Landschaft

o Luft

GemaR § 6 UVP-G hat die Umweltvertraglichkeitserklarung eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art
und Umfang inklusive vom Projektwerber gepriifter Alternativen, die Beschreibung der beeintrachtigten
Umwelt sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zu enthalten. Weiters ist eine Darlegung von
MafRnahmen zum Ausgleich, zur Verringerung und Vermeidung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt zu erstellen. Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung ist dariber hinaus der UVE
beizufigen.

1.2 Struktur des Einreichoperats

Die Einreichunterlagen werden in 4 grundsatzliche Teile geteilt:

Antrag

Vorhaben

Sonstige Unterlagen
Umweltvertraglichkeitserklarung

oo w®p

Die detailliertere Gliederung der Struktur ist nachfolgender Abbildung zu entnehmen.
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Gliederung und Gruppe Dokumenteninhalt
A - Antrag Antrag

Vorhabensbeschreibung, Bodenschutzkonzept, Plane, Produktbeschreibung der

B - Vorh . . . k
EHELLED Windkraftanlage, Grundstlicks- und Rodungsverzeichnisse

Einbauten, Gewdsser Einbautenverzeichnis, Querungsverzeichnis

Baugrund, Messbericht Umgebungsschall, Visualisierung, Sichtbarkeitsanalyse,

| . .
S R Netzberechnung und Schaltbild, Massen- und Fahrtenabschatzung

Zustimmungen und
Nachweise

Berichte, Nachweise und Stellungnahmen

00 . UVE-Zusammenfassung, Klima- und Energiekonzept, alternative
c Allgemeines . . L

3 Losungsmaoglichkeiten, UVE Einleitung und No-Impact-Statements
Hi

=

E Un\;l‘?ﬁ'(lft;zz‘:::te Schall, Schattenwurf, Eisabfall

[

e e Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden: Schall; Schatten; Eisabfall

': — . . . .

= o . Mensch - Sonstige menschliche Nutzungen: Raumordnung; Freizeit und

® D Erholungsinfrastruktur

L

5;: SUT e Biologische Vielfalt - Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume

§ achbeitrage e Boden, Flachenverbrauch & Wasser

£ ® Sach- und Kulturgiiter und Ortsbild

? e Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft

a o Luft

Tabelle 1: Struktur des Einreichoperates
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2 Vorhabensbeschreibung

2.1 Allgemeines zum Vorhaben

Die Konsenswerberin plant in der Gemeinde Mistelbach einen Windpark mit insgesamt 6 Windkraftanlagen
(WKA) der Type Vestas V172-7.2MW, mit einer Nennleistung von je 7,2 MW, einem Rotordurchmesser von
172 m und einer Nabenhohe von 175 m.

Die Gesamtengpassleistung des Vorhabens von 43,2 MW Uberschreitet den Schwellenwert von 30 MW gem. Z 6
zum Anhang 1 UVP-G. Das Vorhaben ist daher UVP-pflichtig.

In raumlicher Nahe befinden sich diverse Bestands-Windkraftanlagen und genehmigte Repowering-Projekte,
deren kumulative Wirkung mitzubericksichtigen sind.

Aufgrund der Betriebsdaten benachbarter Bestandswindparks kann dargestellt werden, dass der gewahlte
Standort fir die Nutzung der Windenergie besonders geeignet ist.

2.2 Vorhabensbestandteile

Das Vorhaben Paasdorf-Lanzendorf Il beinhaltet folgende Vorhabensbestandteile:

e Neubau von insgesamt 6 WEA; Type Vestas V172-7.2MW mit einem Rotordurchmesser von 172 m und
einer Nabenhdhe von 175 m

e  Bauder dazugehdrigen Infrastruktur fiir die Neuanlagen: Wege und Kranstellflachen, Energiekabel-
und Kommunikationsleitungen (30kV Erdkabelsysteme), Eiswarnschilder mit aktiven Warnleuchten,
Kompensationsanlagen, SCADA Gebaude

e Durchfiihrung von vorhabensbedingten Rodungen

e Umsetzung von fiir die naturschutzfachliche Bewertung relevanten Vorhabensbestandteilen

e Umsetzung von in der UVE vorgeschlagenen Malinahmen

ImWind Operations GmbH
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3 Bewertung der Umweltvertraglichkeit

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsrahmen wurde in den einzelnen Aussagebereichen raumlich abgegrenzt. Aufgrund der
moglichen Auswirkungen ist die Abgrenzung je nach Aussagebereich unterschiedlich erfolgt. Ziel der
Abgrenzung war, dass eine Bearbeitung fokussiert erfolgen kann, jedoch die wesentlichen Auswirkungen durch
die Abgrenzungen nicht verloren gehen. Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens wird zu Beginn jedes
Dokuments begriindet und beschrieben.

Direkt angrenzend an das Projektgebiet wird ein weiterer Windpark zeitnah beantragt. Aufgrund des
raumlichen und zeitlichen Bezugs wurde dieser in manchen Fachbeitragen der Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE) gemeinsam mit dem gegenstandlichen Vorhaben untersucht und die Umweltauswirkungen kumulativ
ermittelt und bewertet. Sofern zutreffend wird dies in den jeweiligen Fachbeitrdgen angegeben.

Inhaltlich wurden die im UVP-G 2000 und im UVE Leitfaden! genannten méglichen Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt sowie die in der bisherigen Beurteilungspraxis von Windparks verwendeten Themenbereiche in
Betracht gezogen. Hierbei wurde versucht herauszufiltern, welche moglichen Auswirkungen aufgrund von
fehlender Relevanz nicht weiter untersucht werden missen. Folgende Themen wurden hierbei herausgefiltert:

e Naturgefahren, Klima und Klimawandelfolgen
e  Biologische und chemische Schadstoffe
e  Erschitterungen

e  Fischerei
e Geruch

e Infraschall
e Licht

e Strahlung

Diese Themen sind durch das geplante Vorhaben entweder gar nicht oder in véllig vernachlassigbarem Ausmaf
betroffen. Das Thema Klimaschutz ist im Gegenzug sogar durch das Vorhaben positiv beeinflusst, was aus dem
Klima- und Energiekonzept entnommen werden kann.

3.2 Priorisierung der Umweltauswirkungen

GemalRk UVPG §6 (2) sind die Angaben gemaR Abs. 1, gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen,
in , prioritar” oder ,nicht prioritar” zu gliedern. Nachfolgender Auflistung kann die Gliederung entnommen
werden.

Prioritar:

e Menschen und deren Lebensrdume
e Biologische Vielfalt

e  Wasser (nur Bauphase)

e Landschaft (nur Betriebsphase)

e  Sach- und Kulturgiter

Nicht prioritar:

e Boden

e  Flachen

e Wasser (nur Betriebsphase)
e Luft, Klima

e Landschaft (nur Bauphase)

1 Umweltbundesamt, UVE Leitfaden, Wien 2019
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3.3 System zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt ist der wesentliche Zweck der
UVE. Hierzu ist sowohl die Beurteilung der Sensibilitdt des betreffenden Gebiets als auch die Ermittlung der
Eingriffsintensitat des Vorhabens wesentlich.

Das angewandte System zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit ist an den UVE-Leitfaden sowie an eine
bestehende Umweltvertraglichkeitserklarungen angelehnt. Weiter ist die Methode der 6kologischen

Risikoanalyse aus der RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchung” mit einbezogen.

Nachfolgend ist das Bewertungsschema dargestellt und es werden die einzelnen Schritte ndher erldutert.

Darstellung des Ist-
ustandes und der _geplantes Vorhaben
= Vtoarbilastu:d technisc P""jek’-’)
GEPLANTES
IST-ZUSTANJ { | L VORHABEN

\ 7 b4

Ermittlung der I
Erheblichkeit

1 UNWELTVERTRAGLICHKEIT

i‘\

MASSNAHMEN =

Abbildung 1: Bewertungsschema zur Fragestellung der Umweltvertrdglichkeit (RVS 04.01.11)

ENIE,
S

3
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Erlduterungen zum Bewertungsschema

Die Eingriffserheblichkeit ergibt sich aus der Verknipfung der Sensibilitdt des Untersuchungsgebiets mit der
Eingriffsintensitat des Vorhabens. Dabei kommt nachstehende Abbildung zur Anwendung:

Eingriffsintensitat

Erheblichkeit

Gering MaRig Hoch Sehr hoch
Gering | 1] I Il
MaRig 1l 1 1 ]
Sensibilitat
Hoch Il
Sehr hoch Il

Abbildung 2: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit

Die 5 Bewertungsstufen der Eingriffserheblichkeit sind wie folgt zu bewerten:

I: keine bis sehr geringe Auswirkung
II: geringe Auswirkung

ll: mittlere Auswirkung

IV: hohe Auswirkung

V: sehr hohe Auswirkung

Bei den Stufen IV (hoch) und V (sehr hoch) ist ohne wirksame MalRnahmen zum Ausgleich, Verringerung oder
Vermeidung keine Umweltvertraglichkeit gegeben.

Zu den einzelnen Aussagebereichen werden MaRnahmen zum Ausgleich, Verringerung oder Vermeidung von
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt erarbeitet. Diese werden zunachst bewertet, inwieweit sie wirksam
sind. Eine Einstufung in keine bis gering wirksam bis sehr hohe Wirksamkeit kann vorgenommen werden. In
weiterer Folge wird je nach Wirksamkeit die Stufe der Eingriffserheblichkeit herabgesetzt. Die Vorgangsweise
zur Beurteilung ist in nachfolgender Abbildung ersichtlich.

. . Eingriffserheblichkeit (Belastung)
Verbleibende Auswirkungen - - -
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Keine/gering | | I il
. maRig | 1] 1]
MaRBnahmenwirkung hoch p | m
sehr hoch + * I I I

Abbildung 3: Schema zur Beurteilung der MafSinahmen und verbleibenden Auswirkungen

Nach eventuell erfolgter Herabsetzung der Stufen werden die verbleibenden Auswirkungen in 6
Bewertungsstufen wie folgt bewertet:

+: Verbesserung

I: keine bis sehr geringe verbleibende Auswirkung
II: geringe verbleibende Auswirkung

[II: mittlere verbleibende Auswirkung

IV: hohe verbleibende Auswirkung

V: sehr hohe verbleibende Auswirkung

Bei den Stufen IV (hoch) und V (sehr hoch) ist keine Umweltvertraglichkeit gegeben.

ImWind Operations GmbH
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3.4 Allfdllig aufgetretene Schwierigkeiten

Wie im UVE-Leitfaden beschrieben, sollte innerhalb der UVE auch auf Beschrankungen des Giiltigkeitsbereichs
der getroffenen Aussagen, auf Unsicherheiten und mogliche Risiken hingewiesen werden.

Im Wesentlichen sind bei der Erstellung der UVE keine unerwarteten Schwierigkeiten entstanden. Einzelne
Daten konnten nicht vollstdndig erhoben werden. Im Bereich der Umweltauswirkungen war es immer maoglich
aufgrund von Analogschliissen (z. B. Interpolieren) die Aussagen in ausreichender Qualitat zu erstellen, oder es
wurden Worst-Case- Betrachtungen in Bezug auf die Umweltauswirkungen durchgefihrt. Fir Datenliicken, die
fiir die Detailplanung der Windkraftanlagen relevant sind, wurden entsprechende MaRBnahmen ergriffen, um die
Datenliicken rechtzeitig vor Baubeginn zu schliefRen.

In der gegenstandlichen UVE wurde in den jeweiligen Themenbereichen versucht, fiir die Bewertung
notwendige Kumulations- und Summations-Effekte darzustellen. Als bestehende, genehmigte und geplante
Windparks wurden jene, welche im Dokument ,,B.01.01.00 Vorhabensbeschreibung” beschrieben sind,
identifiziert.

Neben der Beriicksichtigung von bestehenden Windparks wurde tiberpriift ob auch weitere geplante
Windparkprojekte einzubeziehen sind.

In folgenden Themenbereichen wurden kumulative und Summations-Effekte nicht betrachtet: Sachgtiter,
Boden, Wasser und Eisabfall. Dies wurde deshalb nicht durchgefiihrt, da sich in dem fiir den jeweiligen
Themenbereich dargelegten Untersuchungsraum ausschliefRlich Bestandsanlagen befinden oder eine
bedeutsame kumulative Wirkung aus inhaltlicher Uberlegung heraus ausgeschlossen werden konnte.
Auswirkungen von Bestandsanlagen sind bereits Teil der Ist-Situation und damit bei Erhebung dieser
unmittelbar integriert.

3.5 Klima- und Energiekonzept

Insgesamt weist der Windpark Paasdorf-Lanzendorf Il fir die Bau- und gesamte Betriebsphase (25 Jahre, ohne
Herstellung der WKA) einen Energiebedarf von ca. 11.297 MWh flr eingesetzte Baumaschinen, Bauverkehr und
Eigenbedarf der Windkraftanlagen auf. Im Verhaltnis zum Ertrag des Windparks {iber 25 Jahre von 2.905.000
MWh, entspricht der Energiebedarf 0,4% des Energieertrags.

Beziglich der verursachten Treibhausgasemissionen in der Bau- und Betriebsphase (25 Jahre, ohne Herstellung
der WKA) wird eine Menge von 4.683,52 t COz. berechnet. Diesen THG-Emissionen stehen
Emissionseinsparungen des Windparks {iber die Lebensdauer von 25 Jahren von 1.278.2003 t CO,. gegeniiber.
Das entspricht 0,4% der Einsparungen.

Effizienzmallnahmen sind hinsichtlich Reduktion der THG-Emissionen bzw. des Energiebedarfs keine notwendig.

3.6 Alternative Losungsmoglichkeiten

Die gesetzlichen Gegebenheiten sehen die Errichtung von Erneuerbaren Stromerzeugungsanlagen klar im
offentlichen Interesse, die Gesetzgebung sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene zielt auf den
Ausbau der erneuerbaren Kapazitdten ab.

Das Vorhaben WP Paasdorf-Lanzendorf Il

e steht nach derzeitiger Gesetzeslage klar im 6ffentlichen Interesse (EU-Notfallverordnung (EU)
2022/2577)

e befindet sich It. Verordnung zum sektoralen Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in
NO klar in einer dafiir vorgesehenen Windkraftzone (WE09)

e  tragt mit dem Neubau des Windparks PL-Il mit 50,4 MW klar zu einer Steigerung der
Stromerzeugungskapazitaten aus Erneuerbaren bei

2 EF 4409 CO2/kWh
3 EF 4409 CO2/kWh

ImWind Operations GmbH
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e leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klima- und Energieziele auf internationaler,

nationaler und regionaler Ebene (EAG, #mission30, Ausbauziele Windkraft in NO, Ubereinkommen von
Paris)

Ein Verzicht auf das Vorhaben ist nicht nur aus fachlicher Sicht im Hinblick auf Sicherung der regionalen
industriellen Produktion, der landesweiten Stromproduktion, des Importbedarfs und der Reduktion der
Treibhausgase abzulehnen, sondern widerspricht auch klar den gesetzlichen und politischen Zielsetzungen der
EU, Osterreichs und auch des Landes Niederdsterreichs, die in diesem Dokument aufgefiihrt sind.

ImWind Operations GmbH
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4 Auswirkungen der Vorhaben — UVE

Nachfolgend sollen die Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch und Umwelt in den entsprechenden
Aussagebereichen dargestellt werden. Alle beschriebenen MaBnahmen werden gemaR den Ausfiihrungen in
den entsprechenden Themenbereichen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung wurden jene Themen herausgefiltert, die vom Vorhaben gar
nicht oder in vollig untergeordnetem AusmaR negativ beeinflusst werden. Dies betrifft Naturgefahren, Klima
und Klimawandelfolgen, biologische und chemische Schadstoffe, Erschiitterungen, Fischerei, Geruch,
Infraschall, Licht und Strahlung. Die weiteren untersuchten Themenbereiche werden nachfolgend
zusammengefasst.

4.1 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden - Schall Betriebsphase

Flr den Bereich Betriebsschall ist eine Umgebungsschallmessung durchzufiihren, um ermitteln zu kénnen, wie
sich die schalltechnische Ist-Situation an den jeweiligen nachsten Anrainerpunkten darstellt. Die Darstellung der
Messung soll windabhangig erfolgen, um spater die spezifischen Gerdusche der Windkraftanlagen besser
zuordnen zu kénnen. Sollten keine validen Messdaten vorliegen kdnnen die Minimalwerte der Checkliste Schall
herangezogen werden.

Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt wurden
Schallausbreitungsrechnungen durchgefiihrt. Dazu wurden reprasentative Immissionspunkte bestimmt, die sich
in den umliegenden Ortschaften am nachsten Punkt zum Projektgebiet befinden. Bei den Berechnungen wurde
die Schallausbreitungsrechnung der Umgebungsschallsituation gegeniibergestellt. Zeitnah zum
gegenstandlichen Vorhaben wird der benachbarte Windpark Kettlasbrunn 3 eingereicht. Aufgrund des
raumlichen und zeitlichen Bezugs der beiden Projekte zueinander wurden die Immissionen grofSteils
gemeinsam berechnet und beurteilt. Zusatzlich wurde eine kumulierte Betrachtung aller Windparks im Bereich
5 km um die gewahlten Immissionspunkte durchgefiihrt.

Im leistungsoptimierten Betrieb kommt es zu Uberschreitungen der Schutzziele. Einige Anlagen miissen daher
im Nachtzeitraum bei gewissen Windgeschwindigkeiten schalloptimiert betrieben werden.

Die verbleibende Auswirkung wurde mit ,mittel” bewertet.

4.2 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden - Schall Bauphase

Schallemissionen werden wahrend der Bautatigkeit (Baumaschinen) durch den Bau der Anlagen, den Wegebau,
die Kabelverlegearbeiten sowie durch den baustelleninduzierten Verkehr verursacht.

Flr die Anlagenbau- inkl. Rammarbeiten und Wegebauarbeiten konnten aufgrund der Entfernung der
Tatigkeiten ein No-Impact-Statement abgegeben werden. Fir die Bauphase Kabelverlegearbeiten erfolgte eine
Immissionsprognose, die zur Ermittlung des maximalen Bauschalls herangezogen wurden. Die Berechnungen
der zu erwartenden Schallimmissionen erfolgt unter Verwendung des Programms Soundplan 8.2 von der Firma
Braunstein und Berndt GmbH gemaR 1SO 9613-2. Die durch den Baubetrieb zu erwartenden
Gerauschemissionen ergeben sich nach 1ISO 9613-2.

Das primare Schutzgut der Larmemissionsbetrachtung ist der Mensch. Der besondere Fokus der
schalltechnischen Betrachtung liegt im Bereich der Wohngebiete. In der ONORM S 5021 sind
Planungsrichtwerte fir die energiedquivalenten Dauerschallpegel fiir Wohngebiete definiert.

Die Berechnungen des Bauschalls fiir die Windparks Kettlasbrunn 3 und Paasdorf-Lanzendorf Il ergaben
tagsiiber keine Uberschreitungen der Zielwerte bei den Kabelverlegearbeiten fiir den Immissionspunkt IP
GAWE_01.

4.3 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden — Schatten

Ein Einwirkbereich des Schattenwurfs einer Windkraftanlage lasst sich unterteilen in den unmittelbaren
Nahbereich der Anlage, wo ein scharf abgegrenzter, so genannter Kernschatten entsteht und den Bereich, wo
bei Betrachtung der WKA aus einiger Entfernung die Sonne von den Rotorblattern nicht mehr vollstandig
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verdeckt wird. Der Schattenwurf, der von drehenden Rotorblattern verursacht wird, kann, sofern er ein
bestimmtes Mald Gberschreitet, als Beldstigung empfunden werden.

Der mogliche Einflussbereich durch Schattenwurf ergibt sich durch das Kriterium, dass ein Schattenwurf nur als
relevant erachtet wird, sofern die Sonnenscheibe zu 20 % von der durchschnittlichen Blatttiefe eines
Rotorblattes verdeckt wird. GemaR dieser Betrachtung ergibt sich fiir die geplanten Windkraftanlagen ein max.
Einflussbereich. Ab dieser Entfernung ist nicht mehr mit einer relevanten Beeinflussung zu rechnen. Innerhalb
des noch ndher eingegrenzten Untersuchungsraums wurden reprasentative Immissionspunkte - dauerhaft
bewohnte und als Bauland Wohn- oder Bauland Agrargebiet gewidmete Hauser - ausgewahlt.

Fir die gegenstandlichen Windkraftanlagen wurden Schattenimmissionsberechnungen an den ermittelten
Immissionspunkten mittels dem Tool WindPro durchgefiihrt und die Ergebnisse den Grenzwerten
gegenlibergestellt. In der Genehmigungspraxis haben sich Grenzwerte fiir die Beurteilung von
Schattenwurfimmissionen entwickelt, die sich an die Empfehlungen, die seitens des deutschen Ministeriums fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 03.05.2002 erlassen wurden, orientieren.
Es kommt an den gewdhlten Immissionspunkten fir den Windpark Paasdorf-Lanzendorf Il zu keiner relevanten
Schattenwurfimmissionen durch das Vorhaben (Grenzweriberschreitungen). Die Jahres- und/oder
Tagesgrenzwerte kdnnen somit ohne MaRnahmen eingehalten werden.

Die Eingriffserheblichkeit wurde daher im Bereich Schattenwurf Betriebsphase mit Ill ,mittel” festgelegt.

4.4 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden — Eisfall

Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt wurde eine Beurteilung des
Themas Eisfall durchgefiihrt. Hierbei wurde nur die Betriebsphase untersucht, da es in der Bauphase zu keinem
wesentlichen Eisabfall kommt. Zur Reduktion des Risikos flir Personen und Sachgiiter werden mehrere, in
Osterreich tibliche MaRnahmen vorgeschlagen Unter Beriicksichtigung des Eiserkennungssystems und mittels
der risikoreduzierenden MalRnahmen, welche eine hohe Wirksamkeit aufweisen, wird von einem tolerablen
Restrisiko ausgegangen.

In dem Vorhaben WP Paasdorf-Lanzendorf Il ist die Errichtung von sechs Windkraftanlagen (WKA) des Typs
Vestas V172-7.2MW mit einer Nabenhohe von 175 m geplant. Im potenziellen Gefahrenbereich der geplanten
WKA befinden sich landwirtschaftliche Flachen sowie Feld- und Wirtschaftswege zu deren Erschliefung. Die
Zufahrt zum Windpark erfolgt ebenfalls Gber das Wirtschaftswegenetz. Im Norden angrenzend befindet sich die
Landesstrae B40, im Osten angrenzend die Nord/Weinviertelautobahn A5. Weiters queren die LandesstraRen
B46 und L3096 das Projektgebiet in Nord-Stid-Richtung.

Inhalt des Fachbeitrags Eisfall (D.03.04.00) ist die Ermittlung und Bewertung der Gefdhrdung von Personen im
Umfeld der geplanten Anlagen durch von den Rotorblattern herabfallende Eisstiicke. Die in einem separaten
Dokument ,D.02.04.00 Wirkfaktor Eisabfall”“ ermittelten Auftreffwahrscheinlichkeiten von Eisteilen im Umfeld
der WKA wurden dazu mit der zu erwartenden Frequentierung der Verkehrsverbindungen und der
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von betriebsfremden Personen und von Betriebspersonal im Umfeld der WKA
kombiniert. AnschlieBend wurde das so ermittelte Risiko den Grenzwerten fiir das sogenannte allgemein
akzeptierte Risiko gegenilbergestellt.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen risikomindernden
MaRnahmen das Risiko fiir Personen im Umfeld der WKA durch herabfallende Eisstlicke zu Schaden zu
kommen, sowohl fiir einzelne individuelle Personen als auch gesamtgesellschaftlich, unter den entsprechenden
Grenzwerten fur das allgemein akzeptierte Risiko liegt.

4.5 Mensch - Sonstige menschliche Nutzungen — Raumordnung

Nach eingehender Prifung kann festgestellt werden, dass das gegenstandliche Vorhaben mit diversen
Konzepten und Strategien (Landesentwicklungskonzept, Klima- und Energiefahrplan) tibereinstimmen, und auch
den Zielen der regionalen Entwicklungsstrategien nicht widersprochen wird. Die Verkehrsinfrastruktur kann
wahrend der Bauphase kleinrdumig temporar beeintrachtigt werden. Es werden die gesetzlichen Festlegungen
eingehalten und die Vorhaben liegen innerhalb der Windkraft Zonierung. Es wird seitens der Gemeinde eine
Widmung angestrebt, deren Rechtskraft noch 2025 erwartet wird. Unter der Voraussetzung der rechtskraftigen
Flachenwidmung G-WKA auf den Standorten besteht kein Widerspruch zur 6rtlichen Raumplanung.
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4.6 Mensch - Sonstige menschliche Nutzungen - Freizeit und
Erholungsinfrastruktur

Das Projektgebiet zeichnet sich durch eine wellige Landschaft aus, die von menschlichen Eingriffen geprégt ist.
Im Projektgebiet dominiert die landwirtschaftliche Nutzung mit groRflichigen Ackern und Feldern, welche
durch Windschutzgirtel und weitere kleine Landschaftselemente strukturiert werden. GroRe Walder geben
dem Raum neben dem Relief zusatzliche Struktur. Die Festlegung des Untersuchungsraums erfolgt im 2.500 m
Umbkreis um die geplanten Windkraftanlagen. Zusatzlich wird ein Grobscreening des Untersuchungsraums mit
einem 5 km Radius durchgefiihrt, um eventuelle Giberregionale Infrastrukturen mit hoher Bedeutung zu
erfassen.

Hinsichtlich der Freizeit- und Erholungseinrichtungen kann gesagt werden, dass sich im Untersuchungsraum
einige Spiel- und Sportplatze befinden. Regionaltouristische Anziehungspunkte sind Heurige, Museen in
Mistelbach, das Museumsdorf Niedersulz und die Kulturlandschaft Paasdorf. Der Untersuchungsraum eignet
sich aufgrund der Landschaftsausstattung gut fiir extensive Erholungsaktivitdten und ist hauptsachlich von
lokaler Bedeutung. Das Gebiet stellt ein Naherholungsgebiet fiir die dortigen Ortschaften dar und ist durch WEA
und StraBen technisch und immissionsbedingt vorbelastet.

Die Eingriffserheblichkeit fiir die Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in der Bauphase als ,, gering”
eingestuft, da zwar Teilstlicke von Radwegen temporadr beeintrachtigt werden und dariiber hinaus keine
relevanten Auswirkungen zu erwarten sind. Es wird eine vorsorgliche MaRnahme (Hinweisschilder in der
Bauphase) vorgeschlagen, deren Wirksamkeit mit ,maBig” bewertet wird und somit die verbleibende
Auswirkung fur die Bau- und fiir die Betriebsphase ,, gering” ist.

Die Eingriffserheblichkeit fir die Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in der als ,,sehr gering” eingestuft.
Dies entspricht auch den verbleibenden Auswirkungen.

4.7 Biologische Vielfalt - Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume

4.7.1 Zusammenfassung Pflanzen und Lebensraume

Das UG des WP Paasdorf-Lanzendorf Il befindet sich im zentralen Weinviertler Hiigelland im Bezirk Mistelbach.
Das Gebiet wird bereits durch bestehende Windkraftanlagen zur Energie-gewinnung genutzt. Die fruchtbaren
Ackerboden werden auf durchwegs ausgedehnten Par-zellen landwirtschaftlich intensiv genutzt. Nur ein
Sidwest-Hang mit alten Weingartenbrachen, Wiesen, Geblischen, Hecken und Robinienaufforstungen, der sich
nordostlich des Feldwiesengrabens befindet, weist eine kleinteilige und vielfaltige Landschaftsstruktur auf. Im
UG sind Hiigelkuppen, flachere Gelandeerhebungen und Graben mit Waldern bedeckt. Es weist mit Ausnahme
des Feldwiesengrabens und des Briindlbaches keine Gewasser oder Feuchtlebensraume auf. Das Feldwegenetz
ist bereits gut ausgebaut und die Anbindung an die umliegenden Straflen gut.

4.7.1.1 Biotoptypen

Flr Einzelflichen mit folgenden Biotoptypen bzw. -komplexe ergeben sich erhebliche Ein-griffe in der Bauphase:
02-Nahrstoffarmer Ackerrain, 06-Artenreiche Ackerbrache, 08-Fri-sche, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
(FFH-LRT 6510), 11-Ruderalflur trockener Stand-orte mit geschlossener Vegetation, 12-Ruderalflur frischer
Standorte mit offener Pioniervegetation, 14-Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener
Vegetation/Brombeer- und Kratz-beer-Gestriipp, 16-Obstbaum, 19-Strauchhecke/Brombeer- und Kratzbeer-
Gestriipp/SuRwasser-GroRréhricht an Stillgewésser und Landréhricht, 20-Baum-/Strauchhecke, 43-Unbefestigte
StraRe/Ruderaler Ackerrain, 44-Unbefestigte StraRe.

Flr Einzelflaichen mit folgenden Biotoptypen bzw. -komplexen ergeben sich erhebliche Ein-griffe in der
Betriebsphase: 16-Obstbaum, 43-Unbefestigte StraRe/Ruderaler Ackerrain.

Far alle anderen Biotoptypen ergeben sich keine erheblichen Eingriffe.

4.7.1.2 Pflanzenarten

Auf den beanspruchten Flachen wurde 2 Rote-Liste-Pflanzenarten nachgewiesen: GroR-Windrdoschen (Anemone
sylvestris) und Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum). Das GroRR-Windréschen ist gleichzeitig durch die
NO Artenschutzverordnung geschiitzt.
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In relevanter Nahelage zu den temporar beanspruchten Flachen kommen 3 Rote-Liste-Arten vor: Silber-Weide
(Salix alba), Bruch-Weide (Salix fragilis), Schwarz-Pappel (Populus nigra).

Es wurden keine Arten der Anhange Il, IV oder V der FFH-Richtlinie festgestellt.

Es ergeben sich ,erhebliche Eingriffe” fiir diese gefahrdeten und geschiitzten Pflanzenarten.

4.7.2  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmafRnahmen

4.7.2.1 Biotoptypen:

Zum Ausgleich des Flachenverlustes fiir die Biotoptypen bzw. -komplexe 02-Nahrstoffarmer Ackerrain, 06-
Artenreiche Ackerbrache, 08-Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen (FFH-LRT 6510), 11-Ruderalflur
trockener Standorte mit geschlossener Vegetation, 12-Ruderalflur frischer Standorte mit offener
Pioniervegetation sowie 14-Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation/Brombeer- und
Kratzbeer-Gestriipp wird die Anlage von in Summe mindenstens 2,37 ha des BT Artenreiche Ackerbrache auf
einem moglichst ndhrstoffarmen Standort (Grenzertragslage) gefordert. Dabei kann es sich auch um mehrere,
nicht zusammenhéangende Einzelflachen handeln, die jedoch nicht weiter als 10 km vom WP entfernt lie-gen
dirfen. Jedenfalls muss es sich um eine Neuanlage, dh. die Umwandlung von intensiven Acker- oder
Weinbauflachen, handeln. Die Flache(n) sollen ganzjahrig brach liegen und die Ansiedelung und Ausbreitung
von Neophyten wie Robinie, Gotterbaum oder Goldrute muss unterbunden werden. Der erste Schritt hierfir ist
es, den richten Zeitpunkt (Herbst oder Friih-jahr) und die richtige Saatgutmischung fiir die Anlage der
Ackerbrache zu wahlen. So kann ein hoher Anteil an rasch keimenden ein- und zweijahrigen Arten die Keimung
von Neophyten und sonstigen unerwiinschten, konkurrenzstarken Arten einddmmen. Weitere Empfehlungen
zur Anlage und Saatgutmischungen fiir Ackerbrachen ist der Broschiire ,,Ansaat und Wildblumen-mischungen
auf stillgelegten Ackerflichen” (NO Naturschutzabteilung 1996) zu entnehmen. Kommt es trotz dieser
MafRnahmen bei der Anlage der Brache zum Aufwuchs von Neophyten, missen die , befallenen” Bereiche im
Juli bzw. vor der Bliite der Goldrute gemaht und das Mahgut entfernt werden. Nicht von Neophyten befallene
Bereiche sollen stehengelassen wer-den. Die Flache kann nach max. 5 Jahren erneut umgebrochen und angesat
oder verlegt wer-den. Im Fall einer Eignung, kann diese MalRnahme deckungsgleich mit der MalRnahme 7.14.3
(Lenkungsflache Rotmilan) sein.

Zum Ausgleich des Flachenverlustes bei tatsachlicher Beanspruchung fiir die Biotoptypen 16-Obstbaum sowie
17-Obstbaumreihe und -allee wird die Sicherstellung und Pflege von még-lichst alten, naturschutzfachlich
wertvollen Obstbdumen im FlichenausmaR von min-destens 213 m? furr die Laufzeit des WP gefordert. Sterben
wahrend dieser Zeit Baume ab, sollen sie — sofern aufgrund des Standortes ein Umstiirzen kein Sicherheitsrisiko
darstellt — stehengelassen werden. Stiirzen Biume um oder miissen sie umgeschnitten werden, sind sie mit
neuen Obstbdaumen moglichst regionaler Herkunft zu ersetzen.

Zum Ausgleich des Flachenverlustes fir die Biotoptypen bzw. -komplexe 19-Strauchhe-cke/Brombeer- und
Kratzbeer-Gestriipp/StiRwasser-GroRrohricht an Stillgewésser und Land-réhricht und 20-Baum-/Strauchhecke
wird die Anlage von in Summe mindestens 1.002 m? des Biotopkomplexes Baum-/Strauchhecke mit
autochthonen Laubbdumen und Strduchern ge-fordert. Dabei kann es sich auch um mehrere kleinere
Einzelflachen handeln, die am Rand oder an erschwert nutzbaren Stellen von intensiv bewirtschafteten Flachen
(zB. Boschungen) liegen sollten. Sie sollten aber mindestens 2 m breit und 30 m lang sein. Jedenfalls muss es
sich um eine Neuanlage, dh. die Umwandlung von intensiven Acker- oder Weinbauflachen, handeln. Die Hecken
sollen sicht weiter als 10 km entfernt zum WP liegen.

Fir die MaBnahme wird durch Anwendung des Bewertungsschemas in Kpt. 3.4.4 hinsichtlich Flache, Zeit, Raum
und Funktion - unter Berticksichtigung der Auflagen und unten formulierten Grundlagen fiir Ausgleichsflachen -
eine hohe und sehr hohe MaRnahmenwirksamkeit ermittelt.

4.7.2.2 SchutzmaBnahmen fiir Biotoptypen und gefdhrdete Arten in relevanter Nahelage:

Da es BT und gefdhrdete Arten unmittelbar neben den temporaren Bauflachen gibt, soll in Rahmen einer
Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass diese nicht beeintrachtigt werden.

4.7.2.3 Pflanzenarten:

Das GroR-Windroschen (Anemone sylvestris) und der Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum) kommen
gemeinsam auf einer Flache vor, die vor Beginn der Bauarbeiten ge-borgen wird. Fiir die Silberweide,
Bruchweide und Schwarzpappel wird im Rahmen einer Umweltbaubegleitung sichergestellt, dass diese nicht
beeintrachtigt werden.
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4.7.3  Zusammenfassung Insekten und deren Lebensrdume

Der Uberwiegende Teil des Projektgebietes befindet sich in einer ausgerdumten Kulturlandschaft mit oftmals
nur sehr wenigen fir Insekten geeigneten Strukturen. Die groRen Acker-schlage eignen sich in der Regel auch
flr sehr anpassungsfahige Ubiquisten kaum bis gar nicht zur Reproduktion.

Trotzdem wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 25 Heuschreckenarten sowie die Gottesanbeterin
festgestellt (der GroRteil der Aeren gilt als nicht gefahrdet, Ausnahme: Italieni-sche Schénrecke (Calliptamus
italicus) gilt als gefahrdet (VU ... vulnerable)), als auch 14 Tag-falterarten (5 davon in der NO
Artenschutzverordnung: Segelfalter, Osterluzeifalter, Hufeisen-kleegelbling, Himmelblauer und Silbergriiner
Blauling). Erklart wird dies vor allem durch die Kulturlandschaft siidostlich von Paasdorf, die sehr strukturreich
ist und auch in einen sehr abwechslungsreichen Landschaftsteil eingebettet liegt.

Die Anlage von 2,37 ha des BT Artenreiche Ackerbrache (in Grenzertragslage) kommt allen Insekten, unter
anderem auch den Arten Silbergriiner und Himmelblauer Blauling zugute. Hier kann darauf geachtet werden,
dass die Raupenfutterpflanzen (Leguminosen Coronilla varia und Hippocrepis comosa) in der Saatmischung
enthalten sind.

Die Sicherstellung von 213 m? maéglichst alter, naturschutzfachlich wertvoller Obstbaume fér-dert die
Eiablageplatze fiir den Segelfalter (Prunus sp.).

Unter Beriicksichtigung der AusgleichsmalRnahmen aus dem Kapitel Pflanzen und Lebens-raume wird fiir das
Schutzgut Insekten und deren Lebensraume ein unerheblicher Eingriff fest-gestellt.

Das Bauvorhaben WP Paasdorf-Lanzendorf Il wird fur das Schutzgut ,Insekten und de-ren Lebensraume” als
vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

4.7.4  Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und deren Lebensrdaume

Insgesamt wurde eine Art nachgewiesen (Zauneidechse). Anhand der Habitateignung und
Experteneinschatzung sind weitere 6 Arten im UG moglich. Von diesen Arten sind 2 Arten mittel sensibel
(Wechselkrote & Schlingnatter) und 6 Arten sind gering sensibel.

Flr die Wechselkrote und die Schlingnatter, ergibt sich eine ,,geringe” Eingriffserheblichkeit. Fir die anderen
Arten wurde , keine” Eingriffserheblichkeit festgestellt.

Flr das Schutzgut Amphibien & Reptilien stellt das Projektvorhaben somit einen unerheblichen Eingriff dar.

4.7.4.1  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen:

Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht zur Kontrolle der nachfolgenden MaRnahmen:
Einmalige Anlage von Totholz/Reisighaufen
an den WEA Stellflachen in einer GroRe von mindestens 3x3 m mit 1,5 m Héhe, gute Besonnung.
Vermeidung von Nachfahrten bei Regen
Es sollten Fahrten in der Nacht (Mérz-Juli) bei regnerischem Wetter nach Méglichkeit vermieden
werden. Unbedingt erforderliche Tatigkeiten (z.B. Anlieferung von Rotor-blattern) bei regnerischem
Wetter sind in den Monaten Marz & April durch eine 6kologische Bauaufsicht zu begleiten.

Der Lebensraumverlust ist marginal bzw. wird durch die AusgleichsmafRnahmen im Kapitel Pflanzen und
Lebensrdume kompensiert.

Das Bauvorhaben WP Paasdorf-Lanzendorf Il ist fiir das Schutzgut ,,Amphibien & Reptilien” als vertraglich im
Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

4.7.5 Zusammenfassung Saugetiere und deren Lebensrdaume

Insgesamt wurden 13 Arten nachgewiesen. Weitere 8 Arten sind aufgrund der Literatur und der Habitateignung
als wahrscheinlich/mdéglich im Untersuchungsgebiet einzustufen. Von die-sen Arten haben 17 Arten ,keine”
Sensibilitat, 3 Arten sind ,gering” sensibel (Baummar-der, Maulwurf, Feldhase) und 1 Art ist ,,hoch” sensibel
(Feldhamster).

Im Zuge des Bauvorhabens werden kleine Flachen beansprucht, die bedeutende Sdugetier-Lebensrdaume
betreffen.

Es wurden keine Rote Liste oder ,,hoch sensible” Sdugetierarten auf den beanspruchten Flachen nachgewiesen
(keine Nachweise von Feldhamster oder Ziesel)
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Fir den Feldhamster ergeben sich ,,hohe” Eingriffserheblichkeiten (Lebensraumverlust). Der Feldhamster wurde
jedoch auf den direkt beanspruchten Flachen nicht nachgewiesen.

Fir den Maulwurf ergeben sich ,,geringe” Eingriffserheblichkeiten (Lebensraumverlust). Flr die anderen Arten
ergeben sich ,keine” Eingriffserheblichkeiten.

Folgende Schutz-, Vermeidungs- und Vorkehrungsmafnahmen werden vorgeschlagen:

Vermeidungsmalnahme — Feldhamster Kabeltrasse

Entlang der Kabeltrasse wurde ein wahrscheinlicher Feldhamsterbau nachgewiesen.

Aufgrund des sich moglicherweise dndernden Ist-Zustands bis zur Bausausfiihrung wird folgende MaRnahme
vorgesehen:

e Erhebung des Feldhamsterbestandes im Bereich Hobersbrunn innerhalb der Aktivitatsperiode fiir den
Feldhamster (Mitte Méarz bis Ende September) vor Baubeginn um eine etwaige
Neubesiedlung/Verlagerung feststellen zu knnen

e Kleinrdumige Verlegung der Kabeltrasse in diesem Bereich (Mindestabstand 5 m); Alternativ:
Erarbeitung eines Umsiedlungskonzeptes inkl. Ersatzflaichen und Abstimmung mit der Behérde

Unter Bericksichtigung der Schutz- und Vorkehrmalnahmen kann fiir das Schutzgut Sduge-tiere (ohne
Fledermdause) festgestellt werden, dass das Projektvorhaben somit einen unerheblichen Eingriff darstellt.
Das Bauvorhaben WP Paasdorf-Lanzendorf Il ist fiir das Schutzgut ,,Sdugetiere” als ver-traglich im Sinne des
UVP-G 2000 zu bewerten.

4.7.6  Zusammenfassung Vogel und deren Lebensraume

Insgesamt wurden im erweiterten UG Paasdorf-Lanzendorf Il 105 Vogelarten nachgewiesen, Davon werden 74
Arten als Brutvogel im Priifraum kategorisiert.

Von den festgestellten Brutvogelarten im Priifraum Kettlasbrunn Repowering (siehe V0.4) sind die 9 Arten:
Rotmilan, Wespenbussard, Uhu, Schwarzspecht, Mittelspecht, Blutspecht, Halsbandschnapper,
Sperbergrasmiicke und Neuntéter durch die europaische Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Auf Basis der Roten
Liste Osterreichs (Dvorak et al. 2017) sind dariiber hinaus folgende Brutvogelarten gefihrdet: Rebhuhn und
Wendehals.

Zudem wurden die windkraftrelevanten Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Seeadler, Kornweihe,
Rotmilan und Schwarzmilan als seltene Nahrungsgaste bzw. Durchziigler/{iberfliegend nachgewiesen.

Im UG WP Paasdorf-Lanzendorf Il wurden 10 prioritdre Arten zur Bewertung von Windkraftprojekten aulRerhalb
des Alpenraumes (BirdLife 2021, Anhang 1) nachgewiesen. Davon wurden 3 Arten (Wespenbussard, Rotmilan,
und Uhu) als Brutvogel, die anderen als Nahrungsgéste bzw. Durchzugler/tberfliegend nachgewiesen.

Bei der Bewertung des Vorhabens ist in der Bauphase wird auf festgestellte Brutplatze von Rotmilan und
Wespenbussard hingewiesen, fiir die ohne kompensatorische MaRnahmen signifikante Stérungen zu erwarten
sind.

Durch die im Kapitel 4.6. beschriebenen MalRnahmen reduziert sich die MaBnahmenerhebichkeit beim
Rotmilan von hoch auf gering und beim Wespenbussard von mittel auf gering.

Es ist letztlich von einer geringen Erheblichkeit des Vorhabens fir die prioritdaren Arten der Avifauna im UG
auszugehen.

Das Bauvorhaben ist fiir das Schutzgut ,Vogel” als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

4.7.7 Zusammenfassung Fledermause und deren Lebensrdume

Im Untersuchungsgebiet WP wurden 11 (bis 14) Fledermausarten nachgewiesen. In dieser teils offenen und
teils bewaldeten Landschaft waren die vorgefundenen Arten durchaus zu erwarten. Als typische Waldarten
wurden die Mopsfledermaus und die Kleine Hufeisennase festgestellt. Das Offenland als auch
landwirtschaftliche Nutzflachen werden sowohl von Pipistrellus-Arten als auch von der Breitflligelfledermaus
und dem Abendsegler genutzt.

Die Aktivitatsverteilung ist ausgeglichen mit etwas hoheren Aktivitdtswerten an Waldrandstandorten im
sidwestlichen und stidéstlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Punkte E, G, H, | & J), sowie am 09.05.2011 bei
Batcorder-Aufzeichnungen am Punkt I. An keinem der Punkte war jedoch durchgehend hohe Aktivitat zu
verzeichnen. In Summe war die Aktivitat im regionalen Vergleich gering.
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Auf Basis des Gondelmonitoring und des Kollisionsmonitorings ist eine entsprechende Kollisionsgefdhrdung fur
die Arten der Gruppen Nyctaloiden und Pipistrelloiden erwartbar. Auf Basis der vorhandenen Daten werden
entsprechende Abschaltzeiten vorgeschlagen.

Beeintrachtigungen (Fallen alter Bdume, Verminderung des Strukturreichtums) im Zuge der Zuwegung und
Errichtung der Anlagen im Hinblick auf das Auftreten der Anhang Il Arten (Mopsfledermaus haufig) konnen
ausgeschlossen werden. Flr die Rodung potenzieller Quartierbdume (11) werden als AusgleichsmaRnahme
Alternativbdume (33) auRer Nutzung gestellt

Weitere MalRnahmen, welche fiir die Gruppe der Vogel getroffen werden und sind auch fiir Fledermause
wirksam.

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaRBnahmen liegt eine geringe Resterheblichkeit vor. Das Bauvorhaben ist
somit fur das Schutzgut ,,Fledermause und ihre Lebens-rdume” vertraglich im Sinne des UVP-G 2000.

4.7.8 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung

Durch den geplanten WP Paasdorf-Lanzendorf Il werden keine Schutzgebiete direkt beansprucht. Allerdings
grenzt das FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone® im Siden unmittelbar an. Das Vogelschutzgebiet ,,March-
Thaya-Auen®, Teilfliche Bernhardsthaler Ebene ist ca. 7,8 km entfernt. Auf FFH-Lebensraume & Pflanzen werden
keine negativen Ausstrahlwirkungen erwartet. Die Arten Ziesel und Rotbauchunken kommen in diesem Gebiet
nicht vor. Auf die FFH-Insektenarten werden ebenfalls keine negativen Ausstrahlwirkungen erwartet. Fiir das
Schutzgut Fledermause werden im Genehmigungsverfahren MaRnahmen vorgeschlagen, wodurch sich auch fir
diese Gruppe keine negative Ausstrahlungswirkungen fiir das angrenzende FFH-Gebiet ergeben.

4.8 Wildtierokologie

Das Schutzgut Wild wurde im konkreten Untersuchungsgebiet als hoch sensibel bewertet. Die Eingriffsintensitat
der unterschiedlichen Mallnahmen in der Bau- und Betriebsphase werden je nach zu betrachtendem Aspekt als
gering, mittel bzw. hoch eingestuft. Folglich werden die Eingriffserheblichkeiten des geplanten Vorhabens auf
das Schutzgut Wild als mittel bzw. hoch bewertet. Aufgrund dessen werden MalRnahmen zur Vermeidung,
Einschrankung oder zum Ausgleich von wesentlichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens mit hoher
Wirkung gesetzt.

Folglich wird das Vorhaben beziiglich des Schutzgutes Wild als umweltvertraglich beurteilt.

Unter Beriicksichtigung der genannten Schutz- und VorkehrungsmaRnahmen kann wahrend der Bau- und
Betriebsphase des WPs Paasdorf-Lanzendorf Il eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung fir den
Fachbereich Wildtierokologie ausgeschlossen werden.

4.9 Boden, Flachenverbrauch & Wasser

Boden und Flachenbedarf

Die Boden sind als groRtenteils mittelwertig — bis hochwertig fiir den Ackerbau, in Teilbereichen als geringwertig
eingestuft. Das Projektgebiet weist groRe unbebaute Flachen auf und ist keinem hohen Versiegelungsgrad
ausgesetzt.

Durch die Verwendung umweltvertraglicher bzw. unbedenklicher oder auch recycelbarer Baustoffe bei der
Errichtung der Zuwegungen und Fundamente ist eine Schadstoffbelastung des Bodens nicht zu erwarten.
Zuwegungen und Aufstellflichen werden vorwiegend mit durchldssigen mineralischen Baustoffen und
ungebunden hergestellt. Temporar bendtigte Flaichen werden nach der Bauphase zuriickgebaut und fiihren
nicht zu einer dauerhaften Versiegelung des Bodens. Eine Verdichtung der Boden ist nur in geringem Umfang zu
erwarten.

Grundstiicke, auf denen die Vorhaben Windkraftanlagen vorsehen, sind nicht im vom Umweltbundesamt
geflihrten Verdachtsflaichenkataster oder Altlastenatlas verzeichnet.

Grundwasser

Unter Annahme des Worst-Case kénnen durch MaRnahmen einer Tiefgriindung und Bodenverbesserung
(Ruttelstopfsaulen) Bestandteile der Fundamente in Grundwasser-flinrendem Boden zu liegen kommen, hier
werden MaRnahmen getroffen, damit das Grundwasser nicht negativ beeinflusst wird. Des Weiteren liegt das
Untersuchungsgebiet in keinem wasserrelevanten Schutzgebiet.
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Oberflichengewasser und Entwasserungssysteme
Im Wirkraum sind zwei bzw. drei Oberflichengewdsser bekannt, die jedoch nicht beriihrt werden. Essind 3
Anlagen des Wasserrechts bekannt, die nicht direkt betroffen sind.

Der Betrieb der Windkraftanlagen bewirkt keinen weiteren erheblichen Eingriff auf das Thema Wasser,
Flachenverbrauch und Boden. Fiir den Betrieb und die Wartung der Windkraftanlagen gibt es entsprechende
Arbeitsanweisungen und MaRRnahmen, damit keine wassergefahrdenden Stoffe in die Umwelt gelangen.

4.10 Sach-, Kulturgiiter und Ortsbild

Das Vorhaben beriihrt fremde Rechte bzw. Anlagen sowie von der Offentlichkeit genutzte Infrastrukturen. Der
Untersuchungsraum fir die einzelnen Sachgiiter wurde je nach Moglichkeit der Beeinflussung unterschiedlich
gewahlt. Es werden im Umbkreis des Eisfallliberwachungsbereichs um die Anlagen samtliche Infrastrukturen
erhoben. Dariiber hinaus werden jene Infrastruktureinrichtungen aufgenommen, die sich im Umkreis von 50 m
entlang der Kabeltrasse und der Zuwegung (Neubau und Ausbau) zum Windpark befinden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Infrastruktureinrichtungen mit regionaler und iberregionaler
Bedeutung.

Es werden durch die BaumalRnahmen eine Reihe von Infrastruktureinrichtungen betroffen, deren Betrieb
kurzfristig eingeschrankt werden kann, jedoch dauerhaft unbehindert bleibt. Die rechtzeitige Abstimmung der
baulichen MaRnahmen mit den Rechteinhabern der relevanten Sachgiiter wird als wesentliche MaRnahme
vorgesehen. Insgesamt wurden die Eingriffserheblichkeit mit maBig und die verbleibenden Auswirkungen bei
Bericksichtigung der Bedingung und der MalRnahmen sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase mit
gering eingestuft.

Flr den Bereich Kulturgiiter und Ortsbild wurden Ortschaften betrachtet, die sich mit ihren Ortszentrum
innerhalb von 5 km von den geplanten Vorhaben befinden. Fiir Ortschaften aulRerhalb des 5 km
Untersuchungsraums wurde im Umbkreis von 10 km ein Grobscreening durchgefiihrt.

Fir den Themenbereich Kulturgiter wird zusatzlich der Eisfalliiberwachungsradius rund um die geplanten
Windenergieanlagen sowie 50 m rund um die Zuwegung (Neubau und Ausbau) und die Kabeltrasse
bericksichtigt. In diesem Umbkreis werden alle Kulturgiiter erfasst und in die Bewertung aufgenommen. Bei den
oberflachlichen Kulturgiitern handelt es sich zu einem groRen Teil um Schlésser, Kirchen, Pfarrhofe und
vereinzelte profane Bauten. Einzeln sind diese von liberregionaler Bedeutung. Fiir die Bauphase von
besonderem Interesse sind Bodendenkmaler auf Grundstiicken, die unmittelbar von Bauarbeiten betroffen
sind. MalRnahmen sehen vor, oberflachliche Kulturgiiter entlang der Zuwegung, die von Transportfahrzeugen
beschadigt werden konnten, abgesichert bzw. wenn Notwendig ab- und nach den Bauarbeiten wieder
aufgebaut werden. AuRerdem, dass archdologische Verdachtsflachen beim Bau von Fachpersonen begleitet
werden.

Insgesamt wurde in der Bauphase die Eingriffserheblichkeit mit hoch und die verbleibende Auswirkung nach
MalRnahmen als gering eingestuft. In der Betriebsphase werden keine Kulturdenkmaler durch die Vorhaben
direkt beruhrt. Viele der Denkmaler im Untersuchungsgebiet stehen nicht in direkter Sichtbeziehung zu den
baulichen MaRnahmen, die vom gegenstandlichen Projekt ausgehen. Die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen wurden fir die Betriebsphase mit gering bewertet.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Ortschaften spielen zum Teil fiir den Tourismus und die Gastwirtschaft
eine Rolle. Die Ortskerne sind teilweise durch historische Objekte gepragt, weisen einen nennenswerten
Wiedererkennungswert auf und streckenweise sind historische Ensembles zu erkennen. Die Bauphase wurde in
diesem Bereich nicht gesondert untersucht, da deren Eingriffsintensitdt einen unwesentlichen Einfluss auf das
Ortsbild hat. Fir die Betriebsphase ist eine Sichtbarkeit grundséatzlich von den, dem Windpark zugewandten
Ortsréandern, gegeben, sonst verstellt meist die Bebauung und die Bepflanzung die freie Sicht. Sichtbeziehungen
sind von den Ortskernen selbst aus nur sehr bedingt zu erwarten. Insgesamt wurden die Eingriffserheblichkeit
und die verbleibende Auswirkung als gering eingestuft.
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4.11 Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft

Das Untersuchungsgebiet stellt eine liber lange Zeit gewachsene Landschaft, die weitgehend aus hiigeligen bis
welligen agrarischen Matrix mit einzelnen Strukturelementen wie Windschutzgiirteln, Forsten und Siedlungen
besteht. Die einzelnen Landschaftselemente sind weitgehend in geometrischen Mustern angeordnet und
weitgehend klar voneinander abgegrenzt. Aufgrund der seit jeher vom Menschen geprédgten Landschaft sind die
rein naturbirtigen Teile auBerhalb der Schutzgebiete recht weit zuriickgedrangt. Strukturreiche Bereiche sind
jene, in denen sich die historische Bewirtschaftungsweise mit langgezognene Ackern und zwischenliegenden
Landschaftselementen erhalten haben. Diese sind zumeist als , erhaltenswerter Landschaftsteil“ im RROP
ausgewiesen.

Die Landschaft ist teilweise gut einsehbar und es ergeben sich aufgrund des hiigeligen Terrains je nach Standort
unterschiedlich grofRe Sichtrdume. Auch nicht von Hiigelkuppen ist das gesamte UG lberblickbar.

Als Erholungsziele von lokal bis regionaler Bedeutung, kann man die Paasdorfer Kultur Landschaft, die
Weinviertel Draisine und Kellergassen mit Heurigen nennen. Auch die Agrarlandschaft kann zur Naherholung
genutzt werden. Aufgrund der visuellen Naturlichkeit dieser Elemente stellt sich eine ,landliche”, typisch
Weinviertler Atmosphare ein. Aufgrund bestehender technischer Infrastruktur aber auch durch die
landwirtschaftliche Nutzung ergeben sich geringfiigig erholungsmindernde Immissionen.

Windkraft ist im Gebiet eine bereits langjahrig bekannte Nutzungsform, es werden keine neuen
Nutzungsformen in die Landschaft eingebracht nur vorbelastete Raume berihrt. Fiir den WP Paasdorf-
Lanzendorf Il werden 6 WEA Vestas V172 NH 175 m errichtet. Die Anlagen werden in Fern- und Nahwirkzone
nur geringfligige Veranderungen mit sich bringen. In der Mittelwirkzone gibt es merkliche Unterschiede in der
GrolRe, aber insgesamt fligen sich die Anlagen in die bestehende Windpark-Landschaft ein. Es kommt in der
Bauphase zu geringen und in der Betriebsphase zu mittleren verbleibenden Auswirkungen.

4.12 Luft

Flr die Bewertung des Schutzguts Luft wird nur die Bauphase betrachtet, da in der Betriebsphase nahezu keine
Beeintrachtigung der Luft zu erwarten ist.

Waéhrend der Errichtungsphase der Anlagen ist auf Grund des erhohten Verkehrsaufkommens (Erdarbeiten, An-
und Abtransport von Anlagenteilen, Maschinen, Personenverkehr etc.) voriibergehend mit einer erhéhten
Schadstoffbelastung der Luft zu rechnen. Je nach Art, Gr6Re und Dauer werden unterschiedlich hohe
Emissionen verursacht. Nach Fertigstellung der Baustelle wird das vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen
praktisch wieder auf null reduziert.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft werden die zu erwartenden Emissionen
mit jenen, die durch die Landwirtschaft in den Standortgemeinden wahrend der Bauphase verursacht werden,
verglichen. Zusatzlich wird in ,,motorische Emissionen” (insbesondere CO,) und , nicht motorische Emissionen”
(Staubemissionen) unterschieden.

Die motorischen Emissionen, die durch das Vorhaben verursacht werden, sind geringer als die durch die
Landwirtschaft wahrend der Bauzeit verursacht werden. Die nicht motorischen Emissionen sind etwa 8-mal
hoher als die Emissionen, die wahrend der Bauzeit durch die Landwirtschaft verursacht werden. Dabei handelt
es sich vornehmlich um Staubemissionen aufgrund des LKW-Verkehrs auf den nicht befestigten
landwirtschaftlichen Wegen.
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5 MaBnahmenibersicht

Im Zuge der UVE-Erstellung wurden MalRnahmen entwickelt und dort entsprechend der im Fachbereich
dargelegten Methodik beurteilt. Diese - auch als UVE-seitige MaRnahmen bezeichnet - werden in den folgenden
Tabellen kurz zusammengefasst.

Ubersicht der in der UVE vorgeschlagenen MaRnahmen

Themenbereich

Aussagebereich

MaBnahmen

e Schallreduzierende Betriebsmodi im

Sonstige menschliche
Nutzungen

Schall Nachtzeitraum
(MN_BETRSCHALL_01)
Schattenwurf Keine
Gesundheit und - -
Wohlbefinden e Eiserkennungssystem - Abschaltung bei
Eisansatz
. e Einsatz von aktiven Warnleuchten
Eisabfall .. , .
e fiir Personal: Schulung liber das Verhalten bei
Gefahr von Eisabfall sowie Verpflichtung zu
personlicher Schutzausristung (Helm)
Raumordnung Keine

Freizeit und Erholung

Hinweisschilder bei Radroute in der Bauphase
(MN_PL-II_Freizeit_01)
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e Ausgleich des BT Artenreiche Ackerbrache

e Sicherstellung und Pflege von moglichst alten,
naturschutzfachlich wertvollen Obstbaumen.

e Anlage des Biotopkomplexes Baum-
/Strauchhecke mit autochthonen Laubbdumen

Pflanzen und und Strauchern

Lebensrdume e  Umweltbaubegleitung

e  Bergung von geschiitzter Art Grol3-
Windroschen

o fortlaufendes Monitoring durch eine
fachkundige Person (Botaniker,
Vegetationsokologe)

Insekten und

.. e Siehe MaRnahmen Pflanzen und Lebensraume
Lebensrdaume

e (Okologischen Bauaufsicht
e Anlage von Totholz/Reisighaufen
e Vermeidung von Nachfahrten bei Regen

Amphibien & Reptilien
und Lebensrdaume

Biologische Vielfalt e Erhebung des Feldhamsterbestandes im
Bereich Hobersbrunn

e Kleinrdumige Verlegung der Kabeltrasse in
betroffenem Bereich (Mindestabstand 5 m);

Sdugetiere und . . .
& Alternativ: Erarbeitung eines

Lebensraume Umsiedlungskonzeptes inkl. Ersatzflaichen und
Abstimmung mit der Behorde
e Bedingte MonitoringmaRnahmen fir
Feldhamster
o  (Okologische Bauaufsicht — Ornithologisches
Monitoring
Vogel und Lebensraume e Bauzeiteinschrankung fiir die WEA PL_II_04 &
05
e Anlage von Brachen und Lenkungsflachen
e Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus
Fledermduse und e  Aulernutzungstellung von Altbdumen
Lebensrdaume e Gondelmonitoring in den ersten beiden

Betriebsjahren
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Wildtierékologie

e Einschrankung der larmintensiven Bauarbeiten
wdahrend der Tageszeit

e Keine Erdbau- und Fundierungs-Arbeiten an
den Anlagenstandorten PL_Il _05,PL_Il _06
und PL_Il_07 wéhrend des Septembers

e  Fir tempordre Rodungen sind gemal
Einreichoperat Aufforstungen im Verhéltnis 1:1
vorgesehen.

e  Abstimmung bei allfalliger Entfernung bzw.
Verlegung jagdlicher Reviereinrichtungen

e Die rickbaubaren Flachen, die nach
Humusierung nicht wieder landwirtschaftlich
genutzt werden sollen oder kdnnen, sind mit
Humus zu liberdecken, mit geeignetem Saat-
gut zu besden und in der Folge weitestgehend
der Sukzession zu Gberlassen bzw. maximal
einmal jahrlich zu méhen.

e  Fir permanente Rodungen sind gemaf}
Einreichoperat Aufforstungen im Verhaltnis 1:3
vorgesehen.

Boden, Flachenverbrauch
& Wasser

Boden, Untergrund

e  RekultivierungsmaRnahmen fiir temporar in
Anspruch genommene Flachen.
(MN_Boden_01)

e  Abstimmung mit Bezirksbehore bzgl. Altlasten
(MN_Boden_02)

e LockerungsmalRnahmen Oberboden
(MN_Boden_03)

Wasser

Sollten eventuell notwendige Betonzuschlagsstoffe zur
Erhaltung der Festigkeit der Tiefgrindungspfahle in
Kontakt mit dem Grundwasser kommen, werden diese
nach Stand der Technik so ausgewahlt, dass ein
Auswaschen von wassergefahrdeten Stoffen nicht
wahrscheinlich ist. Vor Baubeginn werden die Pfahle
bzw. TiefgriindungsmaRnahmen im Zuge der
geotechnischen Hauptuntersuchung erneut gepriuft.
Sollte sich im Rahmen der bauvorbereitenden
Untersuchung herausstellen, dass Pfahle in einen
Grundwasserkoérper hineinragen, werden sie derart
eingebracht, dass der Grundwasserkorper abgedichtet
wird und kein Austritt von Wasser moglich ist. Die
Abdichtung betrifft das Bohrloch fiir den Pfahl selbst.
Das Grundwasser soll sich weiterhin rund um den Pfahl
bewegen kénnen. Die Abdichtung soll lediglich
verhindern, dass das Grundwasser in das Bohrloch
selbst eintreten kann und Uber dieses eventuell in
tiefere Schichten abflieft.

(MN_Grundwasser_01)

Sach-, Kulturgtiter und
Ortsbild

Sachgiter

e  Aktualisierung der Einbauten vor Baubeginn
(MN_SG_01)

e  Abstimmung der Sicherheitsmafnahmen fiir
Bau mit Rechteinhabern der Einbauten
(MN_SG_02)
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e Oberbodenabtrag unter archaologischer
Aufsicht durchzufiihren, falls Verdachtsflachen
(MN_KG_01)

e Absichern von Kulturgiitern wahrend der
Bauphase
(MN_KG_02)

Kulturgiter und Ortsbild

e Nach Bau Zuriickversetzung von

Landschaftsbild und . N "
Geholzstrukturen auf temporéar geniitzten

L h il Erhol
andschaftsbild L;nzslizisf\t’vert der Bauflachen in urspriinglichen Zustand
(MN_PL-II_Landschaft_01)
e Bei, die Ortsliblichkeit Gibersteigender,
Luft Nicht motor. Emissionen Staubentwicklung wahrend der Bauphase:

Bewdsserung der geschotterten Wege
(MN_LUFT_01)

Tabelle 2: Ubersicht iiber die in der UVE vorgeschlagenen Mafinahmen fiir das Vorhaben Paasdorf-Lanzendorf Il

Die detaillierten MaBnahmenbeschreibungen kénnen den jeweiligen Fachbeitragen im Teil D der
Einreichunterlagen entnommen werden.

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Bewertungsschema zur Fragestellung der Umweltvertraglichkeit (RVS 04.01.11) .......ccovvvvvveenennnn. 8
Abbildung 2: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit ... 9
Abbildung 3: Schema zur Beurteilung der MaRnahmen und verbleibenden Auswirkungen.............................l. 9

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Struktur des EiNr@iCNOPEIateS. ..uuuiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeeee et e eeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeaeeerreaseseessssrssssssssnsssnsnsnnnnnnnes 5
Tabelle 2: Ubersicht iiber die in der UVE vorgeschlagenen MaRnahmen fiir das Vorhaben Paasdorf-Lanzendorf Il

ImWind Operations GmbH




