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Die Zoéchling Abfallverwertung GmbH, vertreten durch SHMP - Schwartz Huber-
Medek Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, hat mit Schreiben vom
22. Janner 2026 einen Antrag gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 gestellt, die NO Lan-
desregierung moge feststellen, ob das Vorhaben ,Aufhdhung Bodenaushub- und
Baurestmassendeponie Sollenau® einen Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und damit der Verpflichtung zur

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Spruch
| Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Aufh6hung Bodenaushub- und Baurestmas-
sendeponie Sollenau” der Zéchling Abfallverwertung GmbH, vertreten durch SHMP -
Schwartz Huber-Medek Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, namlich die Er-
hdéhung des Volumens des Baurestmassenkompartiments von derzeit 984.273 m?® um
878.389 m?3 auf 1.862.662 m3, auf den Grundstiicken Nr 872/2, 872/21, 872/29 und
872/30, KG Obereggendorf, in der Gemeinde Eggendorf, keinen Tatbestand im
Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und
damit nicht der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-

prifung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI | Nr35/2025, insbesondere §3 Abs7 iVm Z2 des Anhanges1 zum
UVP-G 2000

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI |
Nr 82/2025, insbesondere §§ 37ff

Hinweis:

Die Kosten (Gebuhren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
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1

Begriindung

Sachverhalt

1.1 Bestehendes Vorhaben

1.1.1.

Die Zoéchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Sollenau,

KG Obereggendorf, Gemeinde Eggendorf, auf den Grundstiicken 872/2, 872/21,
872/29 und 872/30 eine Boden- und Baurestmassendeponie.

Fur die Deponie liegen die folgenden wesentlichen Genehmigungen vor:

1.1.2.

Bescheid des LH NO vom 19.10.2007, RU4-K-897/002-2007: Genehmigung
fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushub- und Baurestmassen-
deponie bis zum 31.12.2020

Bescheid des LH NO vom 01.02.2012, RU4-K-897/006-2009: Anpassung an
die DVO 2008

Bescheid des LH NO vom 06.08.2018, RU4-K-897/042-2017: geanderte Er-
richtung der Deponie verbunden mit einer Volumsreduktion von 51.571 m?® im
Bodenaushubkompartiment und 282 m? im Baurestmassenkompartiment
Bescheid des LH NO vom 06.07.2021, WST1-K-897/088-2021: Verlangerung
des Einbringungszeitraums bis zum 31.12.2029

Bescheid des LH NO vom 10.05.2022, WST1-K-897/100-2022: Umschliisse-
lung der Abfallarten bzw Anpassung an die AVVO 2020

Bescheid LH NO vom 24.05.2022, WST1-K-897/102-2022: Anderung der Bau-
restmassen- und Bodenaushubdeponie (Zwickelverfillung, neues BRM-
Kompartiment) samt Volumserhéhung (beim Baurestmassenkompartiment um
141.663m?* und beim Bodenaushubkompartiment um 22.025 m?3).

Entsprechend den mit dem Bescheid vom 24.05.2022 genehmigten Einreich-

unterlagen ist fiur die Baurestmassendeponie derzeit ein Volumen von 984.273 m?

und fur die Bodenaushubdeponie ein Volumen von 630.915 m?® genehmigt.

1.1.3.

Die genehmigten Offnungszeiten der Deponie sind Montag bis Freitag 06:00

bis 19:00 Uhr und fallweise Samstag 06:00 bis 14:00 Uhr.
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1.1.4. Die genehmigten Verkehrsfrequenzen betragen 8 Zu- und 8 Abfahrten pro
Stunde oder 75 Zu- und 75 Abfahrten pro Tag (umfasst auch die fir den Recycling-
betrieb genehmigten 30 LKW Zu- und Abfahrten).

1.1.5. Die Zbéchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Sollenau auch ei-
nen mit Bescheid des LH NO vom 9.8.2022, WST1-KB-760/005-2022 (Betrieb am
BRM Abschnitt 4 und am BA Abschnitt 1), und mit Bescheid des LH NO vom
19.9.2023, WST1-KB-760/009-2023 (Betrieb auch auf den BRM-Abschnitten 2 und
3), genehmigten Recyclingplatz. Der Recyclingplatz wurde befristet bis zum
31.12.2029 genehmigt. Die genehmigte Kapazitat betragt 190.000 t/a.

1.2 Geplantes Vorhaben

1.2.1. Nunmehr ist geplant, die bestehende Deponie um 6 m bis 10 m aufzuhéhen,
wodurch es zu einer Erhéhung des Verflllvolumens sowohl im Baurestmassenkom-

partiment, als auch im Bodenaushubkompartiment kommt.

1.2.2. Im Siudosten des Areals soll eine geringe flachenmafige Erweiterung der Bo-
denaushubdeponie auf GSt Nr 868/6 erfolgen, womit die Deponieflache um ca
4.973 m?® erweitert wird. Zwischen dem Bodenaushub- und dem Baurestmassenkom-
partiment wird ein Dichtschichtdamm aus Dichtmaterial (undurchlassiges Material,

Ton) errichtet.
Durch das Vorhaben ergeben sich die folgenden Volumsanderungen:

1.2.3. Bodenaushubdeponie:

=  Reduktion Bodenaushub im genehmigten Teil (zugunsten des Baurestmassenkom-
partiments): - 113.091 m?
= Steigerung Bodenaushub im neuen Teil: + 229.140 m?

= Volumserhéhung Bodenaushubdeponie gesamt + 116.049 m?
1.2.4. Baurestmassendeponie:

= Steigerung BRM im genehmigten Teil: + 113.091 m3
= Steigerung BRM im neuen Teil: + 765.298 m?

= Volumserhéhung Baurestmassendeponie gesamt: + 878.389 m?

1.2.5. Das Volumen des Baurestmassenkompartiments soll daher um 878.389 m?3
von derzeit 984.273 m*® auf 1.862.662 m*® erhdoht werden. Das Volumen des Bo-

Seite 4 von 37



denaushubkompartiments soll um 116.049 m? von derzeit 630.915 m?® auf 746.964 m?

erhéht werden.

1.2.6. Die Einbaumenge soll max 260.000 t/a (= 145.000 m?3a), durchschnittlich
(Uber 20 Jahre gerechnet) 90.000 t/a (= 50.000 m3/a) betragen. Durch das erhdhte
Verfullvolumen soll die Betriebsdauer der Deponie Uber die derzeitige Befristung mit
31.12.2029 hinaus um 20 Jahre (Einbringungszeitraum gemaR § 48 Abs 1 AWG
2002) verlangert werden. Auch die Betriebsdauer des Recyclingplatzes soll um

20 Jahre verlangert werden.

1.2.7. Die genehmigten Abfallarten bleiben unverandert. Unverandert bleibt auch die
genehmigte Betriebszeit. Unverandert bleiben auch die schon genehmigten maxima-

len Verkehrsfrequenzen.

1.2.8. Das Deponieareal befindet sich im Vogelschutzgebiet Steinfeld und daher in

einem schutzwurdigen Gebiet der Kategorie A gemal Anhang 2 UVP-G 2000.

1.2.9. Jenseits des an das Deponieareals angrenzenden Wr Neustadter Kanals,
aber nicht angrenzend an das Deponieareal befindet sich auch das FFH-
Schutzgebiet Steinfeld.

1.2.10. Das Vorhaben befindet sich in keinem Schutzgebiet der Kategorie D
gemal Anhang 2 UVP-G 2000.

1.2.11. Die Kleingartenanlage am Féhrenwald befindet sich in einer Entfernung
von ca 280 m zum Vorhaben. Das Vorhaben befindet sich daher in einem schutz-

wurdigen Gebiet der Kategorie E.

2 Antrag auf Feststellung gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 bei der NO Landes-
regierung als UVP-Behoérde

2.1 Die Zbéchling Abfallverwertung GmbH, vertreten durch SHMP - Schwartz Huber-
Medek Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, hat mit Schreiben vom
22. Janner 2026 den Antrag gestellt, die NO Landesregierung mége gemaR § 3
Abs 7 UVP-G 2000 feststellen, dass das Vorhaben ,Aufh6hung Bodenaushub- und
Baurestmassendeponie Sollenau® in der Gemeinde Eggendorf keinen Tatbestand im
Sinn des § 3 und § 3a iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und daher nicht der

Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.
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2.2 Aufgrund dieses Antrages wurde von der NO Landesregierung als UVP-
Behorde, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, ein Feststellungsverfahren zu diesem

Vorhaben eingeleitet.
3 Erhobene Beweise

3.1 Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der
Antragstellerin beigelegten Unterlagen und den eingelangten Stellungnahmen im Zu-
ge des Parteiengehdrs, den eingeholten Gutachten der Sachverstandigen fur Natur-
schutz, Luftreinhaltetechnik und Larmschutz sowie der Verwendung von Kartendiens-

ten.

3.2 Die UVP-Behoérde hat gutachterliche Stellungnahmen von Sachverstandigen fur
Naturschutz, Luftreinhaltung und Larmschutzschutz eingeholt, um die Frage zu kla-
ren, ob die vorgelegten Unterlagen plausibel und nachvollziehbar sind und ob aus
der jeweiligen fachlichen Sicht zu erwarten ist, dass durch das geplante Vorhaben
mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt zu rechnen ist.

3.2.1Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Luftreinhaltung vom
22. Mai 2026:

[-]

5.1 Frage 1: Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen beriick-
sichtigt (nachvollziehbare Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vor-
handenen Grundbelastung)?

Aus fachlicher Sicht wurden alle relevanten Emissionsquellen berticksichtigt. Die
Qualitat der Emissionsermittlung wird in Kapitel 4.3.1.3 umfassend behandelt. Die
durchgefiihrte tw. Mangelhafte Emissionsermittlung durch die Konsenswerbering
fiihrt dazu, dass bei Staub- und Partikelemissionen eine (merkliche) Uberbewertung
der Zusatzbelastung erfolgte.

In Bezug auf die Grundbelastung kann geschlossen werden, dass alle relevanten

Emissionen in der Immissionsprognose enthalten sind.
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5.2 Frage 2: Ist aus fachlicher Sicht zu erwarten, dass aufgrund des gegensténdliche
Anderungsvorhaben mit erheblichen schéadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen
ist, dh insbesondere auch ob die Schutzzwecke, welche fiir die schutzwiirdigen Ge-
biete der Kategorien A und E (Vogelschutzgebiet Steinfeld, Entfernung ca 280m zur
Kleingartenanlage am Féhrenwald) im Sinn des Anhanges 2 festgelegt wurden, we-

sentlich beeintrdchtigt werden?

Geht man von den Einreichunterlagen aus, so liegen die dort angefiihrten Zusatzbe-
lastungen bei PM10 und PM2.5 (iber den Relevanzschwellen von 3% des jeweiligen
Grenzwertes gem. Kapitel 7.2.3des Leitfadens UVP & IG-L [14]. Dies trifft auch dann
noch zu, wenn man die in den Projektunterlagen lberbewerteten Zusatzbelastungen
grob quantifiziert und mit einem erwartbaren Mal3 beriicksichtigt. Grenzwerte gem.

IG-L werden jedoch nicht tiberschritten.

Fur die Entscheidungsfindung, ob bei Vorhandensein einer relevanten Zusatzbelas-
tung eine UVP Pflicht besteht, wird auf Abbildung 12 des UBA Leitfadens UVP & IG-L

[14] verwiesen.

Prifschema fir die luftspezifische Einzelfallpriiffung

Werden die jeweiligen lrmelevanzkriterien durch das bean-
tragte Vorhaben (berschritten?

nein
»
— =
¥

Gibt es derzeit Grenzwertiiberschreitungen oder sind diese
aufgrund des Vorhabens zu erwarten?

.

Kommil es aulgrund der Zusalzbelastung zu einer wesentli-
chen Anderung der Zusammensetzung der Luft?

Cuelle: BMK umweltbundesamt®

Abbildung 10: Priifschema fiir die schutzbezogene Einzelfallpriifung (Abbildung 12 aus dem Leitfaden
UVP & IG-L [14])
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Gemél diesem in Abbildung 10 nochmals wiedergegebenen Entscheidungsbaum
liegt eine relevante Zusatzbelastung vor (Nr. 1). Es liegen jedoch keine Grenzwert-
tberschreitungen vor bzw. sind auch durch das Vorhaben nicht zu erwarten (Nr. 2).
Geht man von den in Kapitel 7.2.2. des Leitfadens genannten Kriterien fiir eine we-
sentliche Beeintrdchtigung der Luftqualitdt (Erheblichkeit von Zusatzbelastungen)
aus, so bleiben diese Schwellenwerte unterschritten, wodurch eine wesentliche An-
derung der Zusammensetzung der Luft nicht vorliegt (Nr. 3). Somit wére eine UVP-

Prlicht aus Sicht des Schutzgutes Luft zu verneinen.

Anmerkung: Es sei hier ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden
Unterlage des Projektwerbers zum Schutzgut Luft zwar eine Grobpriifung einer Er-
heblichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft qualitativ durchgefiihrt wer-
den kann, eine quantitative Bewertung flr ein nachfolgendes Umweltpriifungsverfah-
ren jedoch damit nicht méglich ist.

3.2.2 Stellungnahme des Sachverstéandigen fiir Lirmschutz vom 17. Marz 2026:

[-]

6.1. Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen beriicksichtigt
(nachvollziehbare Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vorhandenen
Grundbelastung)?

Die Erhebungen des Ist-Zustandes erfolgten mittels schalltechnischen Messungen.
Bei den Messungen wurde die Summe der vorhandenen Grundbelastung ermittelt.
Eine Zuordnung zu einzelnen Emissionsquellen ist nicht méglich, wobei auf Grund
der Beschreibung und der Situierung nahe einer hbherrangigen Stralen davon aus-
zugehen ist, dass ebendiese die mallgebliche Emissionsquelle darstellt.

Ist aus fachlicher Sicht zu erwarten, dass aufgrund des gegensténdliche Anderungs-
vorhaben mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkun-
gen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, dh ins
besondere auch ob die Schutzzwecke, welche fir die schutzwirdigen Gebiete der
Kategorien A und E (Vogelschutzgebiet Steinfeld, Entfernung ca 280 m zur Kleingar-
tenanlage am Féhrenwald) im Sinn des Anhanges 2 festgelegt wurden, wesentlich
beeintrédchtigt werden?.
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Auf Grund der geringen Auswirkungen in der Betriebsphase (Verdnderung unter 1
dB), einer unwesentlichen Bauphase und dem unverénderten induzierten Verkehr ist
aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten, dass es durch das gegensténdliche Ande-
rungsvorhaben zu erheblich schédlichen, erheblich belédstigenden oder erheblich be-
lastenden Auswirkungen auf die Umwelt kommt. Fiir die Kleingartenanalage im Féh-
renwald sind die angefihrten Verdnderungen von unter 1 dB ermittelt worden. Damit

ist nicht mit einer wesentlichen Beeintrachtigung zu rechnen.

3.2.3 Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Naturschutz vom 18. Mérz 2026:

[-]
Zusammenfassung

Es ist zusammenfassend nicht damit zu rechnen, dass das Landschaftsbild bzw. der
Erholungswert der Landschaft erheblich beeintrachtigt werden. Zusammenfassend

ergibt sich diese Bewertung aus folgenden Griinden:

» Im Projektgebiet befindet sich eine Schottergrube, eine Recyclingflache und eine
bestehende Deponie. Von dem Vorhaben werden keine landschaftsbildprdgenden
Schliisselelemente derart beansprucht, dass die Eigenart der Landschaft wesent-lich

verdndert wiirden.

» Das Vorhaben liegt in einem anthropogen vorbelasteten, gewidmeten Abbaugebiet
ostlich der B17 mit bereichsweiser deutlicher technogener Uberpragung. Im Norden
und Siden setzen sich weitere Abbaufldchen bzw. Betriebsstandorte fort. Die ge-
plante Erhéhung der Deponie steht daher im Kontext mit bereits bestehenden &hnli-

chen Strukturen.

» Die pragnante Horizontlinie der Gebirgsziige und des Hiigellandes bleibt trotz der
Aufhéhung der Deponie lberwiegend erhalten. Die Sichtbeziehungen sind in Teil-
bereichen durch vorgelagerte Windschutzgdrtel und Waldfldchen eingeschrénkt. Es
werden auch keine Sichtbeziehungen zu wesentlichen Landschaftselementen ver-

deckt oder zerschnitten.

* Durch Umsetzung der projektimmanenten MalBnahmen (schrittweise Rekultivie-
rung) werden die vor dem Abbau- und Deponiebetrieb vorhandenen Fldchennutzun-
gen v.a. extensive landwirtschaftliche Nutzung und Griinbrachen wiederhergestellt.
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» Das Projekt liegt aufgrund des Nahebereiches der Kleingartenanlage Am Féhren-
wald in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E. Aufgrund von eingeschrénk-
ten Sichtbeziehungen innerhalb der Kleingartensiedlung Am Féhrenwald, der zeitna-
hen Rekultivierung der Deponie und des sich noch zu entwickelnden Gehdlzstreifens
entlang der B17 sind keine erheblichen Auswirkungen durch visuelle Stérungen auf

die Kleingartenanlage zu erwarten.

* Es wird kein wesentlicher Erholungsraum fiir die Bevélkerung beansprucht oder zu-
sétzlich beeintrachtigt. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitét der Frei-zeit-

und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

[-]
4.3 Beantwortung Priiffrage

Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen berticksichtigt (nach-
vollziehbare Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vorhandenen

Grundbelastung)?

Die Abgrenzung der Untersuchungsréume ist fir das Vorhaben nachvollziehbar ge-
waébhilt.

Die Unterlagen sind fir eine Grobprifung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitét negativer Umweltauswirkungen ausreichend. Die vorgelegten Unterlagen
sind fir diese Aufgabenstellung plausibel und nachvollziehbar aufbereitet.

Ist aus fachlicher Sicht zu erwarten, dass aufgrund des gegensténdliche Anderungs-
vorhabens mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkun-
gen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, dh ins-
besondere auch ob die Schutzzwecke, welche fir die schutzwiirdigen Gebiete der
Kategorien A und E (Vogelschutzgebiet Steinfeld, Entfernung ca 280m zur Kleingar-
tenanlage am Féhrenwald) im Sinn des Anhanges 2 festgelegt wurden, wesentlich

beeintréachtigt werden?

Bei der Bewertung wird davon ausgegangen, dass die vorgesehenen projektintegra-

len MalBnahmen umgesetzt werden.
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Die Ersteller der vorgelegten Unterlagen kommen hinsichtlich des Fachbereiches Na-
turschutz (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume) geman Beilage 1.16 zusammen-
fassend zu dem Schluss:

,Die Auswirkungen des Vorhabens kénnen als nicht erheblich eingestuft werden. Zu-
sétzlich sollen die geplanten MalRnahmen ein naturschutzfachlich optimiertes Vorge-

hen sicherstellen”.

»Eine erhebliche Beeintrdchtigung des Gebiets ergibt sich nicht. Die ékologische In-

tegritét des Gebiets ist bei Einhaltung der Mal3nahmen nicht gefédhrdet.”
Der abgeleitete Schluss erscheint plausibel und nachvollziehbar.

Die Ersteller der vorgelegten Unterlagen kommen hinsichtlich des Fachbereiches
Landschaftsbild gemél3 Beilage 1.17 zusammenfassend zu dem Schluss: ,Durch das
projektierte Vorhaben sind keine gravierenden landschaftlichen Auswirkungen zu er-

warten.”
Der abgeleitete Schluss erscheint plausibel und nachvollziehbar.

Auch ist mit keinen wesentlichen Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen auf
das schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E der Kleingartenanlage Am Fbéhrenwald
zu rechnen. Betreffend Immissionen wird auf die Teilgutachten der Fachgebiete
Lérmschutztechnik und Luftreinhaltetechnik verwiesen.

Aus fachlicher Sicht ist nicht zu erwarten, dass das Anderungsvorhaben unter Be-
riicksichtigung der projektintegralen Malinahmen zu erheblichen Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt und das Landschaftsbild fiihrt. Insbesondere ist mit keinen
wesentlichen Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke der schutzwiirdigen Gebiete der
Kategorien A und E (Vogelschutzgebiet ,Steinfeld”, Kleingartenanlage Am F&hren-

wald) zu rechnen.
4 Beweiswiirdigung

4.1 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben konnte insofern gefolgt wer-
den, als sie nach Verbesserung nachvollziehbar und nicht widersprtchlich waren. Im
Ubrigen wurde von Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht

das tatsachlich geplante Vorhaben beschreiben.
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4.2 Die Gutachten wurden von in den Fachgebieten einschlagig gebildeten Fach-
leuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine langjahrige
Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils einschlagigen materienrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren besitzen, und auch wiederholt bei UVP-Feststellungsverfahren

als Gutachter beigezogen wurden.

4.3 Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen wiederum - so-
wohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards flir derartige Gutachten
und sind inhaltlich schlissig und nachvollziehbar und daher der Entscheidung zu
Grunde zu legen. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denk-
gesetzen kann nicht erkannt werden. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in

ihren Gutachten auf die ihnen gestellten Fragestellungen ausfihrlich ein.

4.4 Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgeset-
zen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriiche zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kénnen auch ohne sachverstandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 2.6.2005,
2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

4.5 Die Art und Weise, wie die Beweise erhoben wurden, entspricht den Bestim-
mungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-

zes.
5 Entscheidungsrelevante Sachverhalt

Der Entscheidung wird folgender, sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebender,

Sachverhalt zugrunde gelegt:

5.1 Die bestehende Deponie soll um 6m bis 10m erhéht werden, wodurch es zu ei-

ner Erhéhung des Verflllvolumens Baurestmassenkompartiment kommt.

5.2 Das Volumen des Baurestmassenkompartiments soll um 878.389 m?® von der-
zeit 984.273 m?® auf 1.862.662 m? erhéht werden.
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5.3 Das Deponieareal befindet sich im Vogelschutzgebiet Steinfeld und daher in

einem schutzwurdigen Gebiet der Kategorie A gemal Anhang 2 UVP-G 2000.

5.4 Die Kleingartenanlage am Féhrenwald befindet sich in einer Entfernung von ca
280 m zum Vorhaben. Das Vorhaben befindet sich daher in einem schutzwirdigen

Gebiet der Kategorie E.
6 Parteiengehor/Stellungnahmen
6.1 Allgemeine Ausfiihrungen

6.1.1Die Behdrde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projekt-
werberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behérden sowie das wasserwirtschaftliche Planungs-organ zu ho-
ren (§ 3 Abs 7 UVP-G 2000).

6.1.2Die Parteien sowie die Beteiligten des Verfahrens hatten die Moglichkeit, sich
zu der Frage zu aufiern, ob fir das konkrete Vorhaben eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.
6.2 Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

6.2.1 Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom 29. Jan-
ner 2026

[-]

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine prinzipiellen Bedenken gegen die
geplante Aufhéhung und geringfligige Erweiterung der bestehenden Bodenaus-
hub- und Baurestmassendeponie Sollenau (KG Obereggendorf) der Zéchling Ab-
fallverwertung GmbH.

[-]
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6.2.2 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 03. Februar 2026

[-]

Das Deponieareal befindet sich im Vogelschutzgebiet Steinfeld und daher in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A geméal3 Anhang 2 UVP-G 2000. Jenseits
des an das Deponieareals angrenzenden Wr Neustéddter Kanals, aber nicht angren-
zend an das Deponieareal befindet sich auch das FFH-Schutzgebiet Steinfeld. Das
Vorhaben befindet sich in keinem Schutzgebiet der Kategorie D gemél3 Anhang 2
UVP-G 2000. Die Kleingartenanlage am Féhrenwald befindet sich in einer Entfer-

nung von ca 280m zum Vorhaben.
Das Vorhaben befindet sich daher in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E.

Gemdal Anhang 1. Z 2 und § 3a Zi 1 UVP-G 2000 liegt der Schwellenwert eines
solchen Voorhabens bei mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes (1.000.000 m?3). Die beantragte Kapazitét fir sich al-
lein gesehen erreicht diesen Schwellenwert daher nicht.

[-]

Mit Verweis auf die Judikatur (VwGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012) ist daher ge-
maéR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumu-
lierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belas-

tenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
[-]

6.2.3 Stellungnahme der AWG-Behdérde vom 10. Februar 2026
[-]

zu lhrem Ersuchen vom 27.01.2026, WST1-UF-285/001-2026, teilt die Abfallrechts-

behérde folgendes mit:
Zu Punkt 3.1: Entsprechen die angegebenen Kapazitdten den Anlagenkonsensen?

Genehmigter Konsens Baurestmassendeponie: 984.273 m?® Genehmigter Konsens
Bodenaushubdeponie: 630.915 m? Einbringungszeitraum befristet bis 31.12.2029
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Genehmigte Offnungszeiten der Deponie sind Montag bis Freitag 06:00 bis 19:00
Uhr und fallweise Samstag 06:00 bis 14:00 Uhr.

Die genehmigten Verkehrsfrequenzen betragen 8 Zu- und 8 Abfahrten pro Stunde
oder 75 Zu- und 75 Abfahrten pro Tag (umfasst auch die flir den Recyclingbetrieb
genehmigten 30 LKW Zu- und Abfahrten).

Die Zéchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Sollenau auch einen
genehmigten Recyclingplatz mit folgendem Konsens:

* Recyclingplatzes auf dem BRM-Abschnitt 4 mit einer Fldche von max. 10.350 m?
fir max. 20.000 m?® Abfélle,

* Produkt-Zwischenlagerplatzes auf dem BAH-Abschnitt | mit einer Flache von
max. 4.200 m? fir max. 10.000 m® Material,

» bei einem Gesamt-Jahresumsatz von max. 190.000 t.

* Befristung bis ldngstens 31.12.2029 (entspricht dem Einbringungszeitraum fiir
die Deponie).

Mit Bescheid vom 19.09.2023, KB-760/009-2023 erfolgte eine Erweiterung des
Recyclingplatzes durch Zwischenlagerbetrieb auch auf den BRM-Abschnitten 2
und 3.

Durch die flaichenméaBige Erweiterung um rd. 12.380m? erhbhte sich das maximale

Lagervolumen von 20.000m? auf 40.000m?.

Der mit Bescheid vom 9. August 2022, WST1-KB-760/005-2022, erteilte Konsens
wird durch die Hinzunahme der beiden Erweiterungsflédchen fir die Lagerungen
weder qualitativ (Abfallarten) noch quantitativ (Jahresdurchsatz) erhéht und gilt der

in diesem Bescheid festgelegte Konsens auch fir die Erweiterung.

Zuletzt hat die Zéchling Abfallverwertung GmbH um eine Erweiterung der Lager-
kapazitat fur diesen Recyclingplatz von bisher 40.000 m?® auf 60.000 m?® ange-
sucht. Dazu liegt bereits eine positive Begutachtung vor, welche derzeit ins Partei-
engehoér verschickt wurde.
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Weiters sind am Standort folgende Zwischenlager genehmigt:

» Zwischenlager auf dem verfiillten Deponieabschnitt IV mit einer maximalen Fla-
che von 4.178m? zum Zweck der Zwischenlagerung der Abfallart 31490. Maximale
Lagerkapazitdt und maximaler Jahresumschlag sind mit 10.000 m?® begrenzt. Die-
ses Zwischenlager wurde bis 31.12.2026 befristet.

» Zwischenlager auf dem Deponieabschnitt | mit einer Fldche von 3.900 m? und

max. 10.000 m? fir Drainagematerial aus Recyclingbaustoffen.

Zu Punkt 3.2: Sind der Abfallrechtsbehérde in einem rédumlichen Zusammenhang
weitere Vorhaben bekannt, welche im Hinblick auf die jingste VwGH-Judikatur fiir

eine Kumulierung zu berticksichtigen wéaren? Wenn ja, welche?

- Reiterer GmbH, KG Obereggendorf, Gst. Nr. 846/1, 846/2, 846/5, 846/15, 846/16
und 846/17, Baurestmassen und Bodenaushubdeponie (IPPC Anlage)

-Z6chling Abfallverwertung GmbH (vormals Anton Buchinger GesmbH) KG Un-
tereggendorf, Gst. Nr. 1321 — 1326; Bodenaushubdeponie;

-Ing. Bernd Golob GmbH, KG Untereggendorf, Grst. Nr. 1319; aktive Eigenbe-

darfs-Bodenaushubdeponie;

-Austria Asphalt GmbH & Co OHG, KG Obereggendorf, Gst. Nr. 846/18, 846/24,
846/6; Bodenaushubdeponie "Leni "

-Broschek Kies GmbH -Bodenaushubdeponie - Standort: Gemeinde Eggendorf
(WB), KG Untereggendorf, Gst.Nr. 1360/8

-ABR Abfall Behandlung und Recycling GmbH, KG Obereggendorf Gst. Nr. 845/3,
846/11, 846/22, 878 und KG Theresienfeld Gst. Nr. 698; Baurestmassendeponie
(IPPC Anlage);

-RFPB Kieswerk GmbH & Co KG, Bodenaushubdeponie in Vorbereitung ("RFPB
Sollenau 1" Gst Nr. 1360/6, KG Untereggendorf und "RFPB Sollenau II" Gst. Nr.
872/28, KG Obereggendorf),

-Wopfinger Transportbeton GesmbH, KG Obereggendortf, Gst. Nr. 835/ 3 und 835/

6; Bodenaushubdeponie in aktiver Schottergrube;
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-H. Mayer Sand- Schotter- und Deponiebetrieb Gesellschaft m.b.H.- Bodenaus-
hubdeponie

- Standort: Marktgemeinde Theresienfeld (WB), KG Theresienfeld, Gst.Nr.
513/109, 513/110, 514/1, 514/89, 514/90 und 514/91

-Reiterer GmbH | Bodenaushubdeponie "Reiterer West" | KG Theresienfeld (WB) |
Gst. Nr. 590/2, 591/1, 591/2, 592/1, 592/2, 593/2, 595/1, 595/2 u. 624/2

-AUSTRIA ASPHALT GmbH & Co OG - Lagerung von Asphaltaufbruch - Standort:
Gemeinde Eggendorf, KG Obereggendorf (WB), Gst.Nr. 846/9 und 846/10

[-]

6.2.4 Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
02. Februar 2026

Bezugnehmend zum Schreiben vom 27. Jénner 2026, ZI. WST1-UF-285/001-
2026, betreffend Aufh6hung Bodenaushub- und Baurestmassendeponie Sollenau,
Grst. Nr. 872/2, 872/21, 872/29 und 872/30, alle KG Obereggendorf, wird von der

Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt mitgeteilt, dass folgende Vorhaben in
der Néhe der betreffenden Bodenaushub- und Baurestmassendeponie bekannt
sind:

» Férderbandbriicke vom Grst. Nr. 835/3 zum Grst. Nr. 872/20, beide KG Obereg-
gendorf der Fa. Wopfinger Transportbeton GmbH

« Uberdachter Abstellplatz auf dem Grst. Nr. 835/3, KG Obereggendorf der Fa.
Wopfinger Transportbeton GmbH

 Errichtung eines Holz-Kabeliberfliihrungsmastes auf dem Grst. Nr. 837/1, KG
Obereggendorf der EVN Netz GmbH

» Materialgewinnungsstétte der Fa. Rohrdorfer Baustoffe Austria AG auf den Grst.
Nr.872/6, 872/8, 872/10, 872/12, 872/14 und Teilflichen der Grst. Nr. 872/15 und
872/25, 872/16, 872/17, 872/18, 872/19 und 872/25, alle 872/23, 872/26 und
872/27, 845/5, 846/21, 86/26 und Teilflache des Grundstiickes Nr. 878, Grst. Nr.
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872/13, 872/34 sowie Teilflaichen der Grst. Nr. 872/15 und 872/25, alle
KG Obereggendorf

» Materialgewinnungsstétte der RFPB Kieswerk GmbH & Co KG, auf den Grst. Nr.
1360/6 und 1381/4, alle KG Untereggendorf und 869/3, 869/4, und 872/28, alle
KG Obereggendorf

» Materialgewinnungsstétte der Firma Zoéchling Abfallverwertung GmbH auf den
Grst. Nr. Grst. Nr. 1323 bis 1326 der KG Untereggendorf und auf den Grst. Nr.
1321 und 1322, beide KG Untereggendorf

[-]

6.2.5 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 07. Juni 2026

[-]

Die NO Umweltanwaltschaft dankt fiir die Ubermittlung der Unterlagen. Die jewei-
ligen Fachgutachten werden zur Kenntnis genommen. Auf die Stellungnahme der
NO Umweltanwaltschaft vom 3. 2. 2026 und der damit verbundene Hinweis auf
§ 3a Abs 6 UVP-G 2000 wird weiterhin verwiesen.

[-]
7 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
7.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG
Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen
Antrdge, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Be-
hérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und
Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist be-
stimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung ei-
nes Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem
Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder minad-

lich einzubringen.
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(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form
tubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Be-
schrdnkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Betelilig-

ten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen ermé&chtigen die Behoérde nicht zur Zuriickweisung.
Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veran-
lassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer ange-
messenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ab-
lauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt

das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

7.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000

Begriffsbestimmungen

§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sémtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[-]

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 ange-
fahrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren
sind § 3aAbs. 2, § 6 Abs. 1Z11it. d, §7Abs. 2, § 12, § 13Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20
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Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a
Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht er-
reichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den
Jjeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behérde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen sché&dlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben
durchzufiahren ist. Fir die Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige
und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdéndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friither beantragt wurden. Ei-
ne Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Ka-
pazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8
sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwer-
berin die Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Be-
hérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 Iit. a bis d und
f des Anhanges 1.

(4) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimm-
ten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behérde bei Zutreffen dieses Tat-
bestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichti-
gung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiit-
zenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir
den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete

der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berticksichtigen, wenn sie am
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Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung
entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umwelt-

vertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte
besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behérde bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch
das Vorhaben mit erheblichen schéadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 Iit.
d, 19 lit. f und 21 Ilit. ¢ des Anhanges 1 hat sich diese Priifung darauf zu beschrén-
ken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest,
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzu-
fuhren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit re-

levant, zu berticksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beléstigungen, vorha-
bensbedingte Anfélligkeit fir Risiken schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen,
einschlie8lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Kii-

mawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender oder genehmigter Landnutzung, Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und
Regenerationsfahigkeit der natlirlichen Ressourcen einschlie8lich des Bodens, der
Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-
grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der in An-

hang 2 angefiihrten Gebiete),
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3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ar,
Umfang und rédumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Cha-
rakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter
Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitat der Auswirkungen, Mdéglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu ver-
meiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt
bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung
des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Aus-
wirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet mal3geblich. Bei Vorhaben der Z
18 Iit. f, 19 lit. d, 19 Iit. f und 21 Iit. ¢ des Anhanges 1 ist die Verédnderung der Auswir-
kungen im Hinblick auf die Schutzgtiter Fldche und Boden mal3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie kann mit Verordnung néhere Einzelheiten (ber die Durchfiihrung
der Einzelfallprifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertréaglichkeitspriifung oder der Einzelfallprifung ddir-
fen fiir Vorhaben, die einer Prifung geméal3 Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Geneh-
migungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertréaglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung
zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemél
§ 39 Abs. 3 zustdndigen Behoérde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig er-
klart werden.

(7) Die Behérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwir-
kenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein VVorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Iden-
tifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausrei-
chen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde
eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich da-
bei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrénken. Die

Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Ent-
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scheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in
Abs. & angefihrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen
Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertréaglichkeitsprifung durchzufiihren
ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfélli-
ge seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspek-
te oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistel-
lung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, ha-
ben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortge-
meinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirt-
schaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeig-
neter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsicht-
nahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der Kundma-
chungen gemél3 § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veroffentlichen; der Bescheid ist als Down-
load fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflich-

tung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde fir die Zwecke einer Ein-

zelfallpriifung Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit
relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der ékologischen Emp-
findlichkeit der geografischen Rdume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beein-
trachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrdchtigten
Umwelt, wobei Schutzgiiter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass
mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden

miissen, sowie
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3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt unter Berticksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der er-
warteten Rickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und
der Nutzung der natirlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Fldchen, Wasser und
biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die vo-
raussichtliche wesentliche Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Ka-
tegorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fir den das schutzwiirdige Ge-
biet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfiigbare Ergebnisse anderer ein-
schlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt beriicksichtigen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin kann dartiber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MalBnahmen zur Verfiigung stellen, mit denen erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behérde geméal3 Abs. 7 fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemal3 § 19 Abs. 7 anerkannte Um-
weltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin geméal3 § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veréf-
fentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéhren. Fir
die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbe-
scheid gemal3 § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mal3geblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitét, Innovation und Technologie kann durch Verordnung jene Gebiete (Katego-
rie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissi-
onsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, in der je-
wells geltenden Fassung wiederholt oder auf langere Zeit tberschritten werden.

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
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erreichen, sind einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir

Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbesténden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Be-
hérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs.
1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Ka-

pazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitéat des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert an-
gefihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorha-
ben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durch-

zufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-

ne Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitat des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.
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(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behoérde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 ange-
flihrten Kriterien zu berticksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzel-
fallpriifung geméal3 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entféllt, wenn der Projektwerber/die

Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemél Abs. 1 Z 2 sowie Abs.
2 und 3 die Summe der Kapazitéten, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlie8lich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei
die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmig-

ten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihr-
ten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhan-
ges 1 erreichen oder erflillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beladstigen-
den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertréaglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die
Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vor-
haben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher ein-
gereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitéat von we-
niger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind
die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben so-
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5
angeflihrten Interessen erforderlich ist.

(Anm.: Abs 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)

Anhang 1
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Der Anhang enthélt die geméai § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und ei-
nem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu un-
terziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem an-
gefitihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2
und 3, aulBer es wird ausdricklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau“ oder die

»,NeuerschlieBung*“ erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Flir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung
eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang
2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vor-
habens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung

ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
[..]
2 a) Massenabfall- oder | d) Baurestmassen- oder | f) Massenabfall- oder

Reststoffdeponien mit | Inertabfalldeponien mit | Reststoffdeponien in
einem Gesamtvolumen | einem Gesamtvolumen | schutzwirdigen Gebie-
von mindestens | von mindestens | ten der Kategorie A mit
500000 m3; 1000000 m3; einem Gesamtvolumen

von mindestens 250 000

b) Untertaged ] Anl Aufberel-
) Untertagedeponien | e) Anlagen zur Aufberei m in schutzwardigen

fur nicht geféahrliche | tun on Baurestmas-
Y : g : ung v v Gebieten der Kategorie

Abfélle mit einem Ge-| sen oder on Bo-
el g D oder E mit einem Ge-

samtvolumen von min- | denaushub mit einer )
samtvolumen von min-

3. e . -
destens 500 000 m3; Kapazitat von mindes destens 375 000 m:

tens 200 000 t/a, aus-
c)sonstige Anlagen zur
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uUvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

Behandlung (ther- | genommen sind Anla- g)  Untertagedeponien
misch, chemisch, phy-| gen zur ausschlie3lich fiir nicht geféhrliche Ab-
sikalisch,  biologisch, | stoffichen  Verwertung fille in schutzwiirdigen
mechanisch- oder mechanischen Sor-

biologisch) von nicht
Abféllen
mit einer Kapazitét von
mindestens 35 000 t/a
oder 100 t/d, ausge-

geféahrlichen

nommen sind Anlagen
zur ausschlie3lich
stofflichen Verwertung
oder  mechanischen
Sortierung einschliel3-
lich — bei Abféllen der
571

LAusgehértete Kunst-

Untergruppe

stoffabfélle” sowie der
Schliissel-Nummer
91207

aus der Verpackungs-

,Leichtfraktion

sammlung” gemél3 Ab-
fallverzeichnisverorad-

nung, BGBI. Il Nr.
409/2020 in der jeweils
geltenden Fassung —
der fir die Sortierung
erforderlichen Vorzer-

kleinerung;

tierung;

Gebieten der Kategorie
A mit einem Gesamtvo-
lumen von mindestens
250 000 m3, in schutz-
wdrdigen Gebieten der
Kategorie D oder E mit
einem Gesamtvolumen
von mindestens 375 000

m3;

J

h) Baurestmassen- oder
Inertabfalldeponien  in
schutzwirdigen Gebie-
ten der Kategorie A mit
einem Gesamtvolumen
von mindestens 500 000
m3, in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie
D oder E mit einem Ge-
samtvolumen von min-
destens 750 000 m3.

Betreffend Iit. a, d, f und
h qgilt:
Vorhaben mehrere De-

Beinhaltet ein

ponietypen, so werden
die Prozentsédtze der

Jeweils erreichten Kapa-
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2 Spalte 3

zitdten addiert, ab einer
Summe von 100 % ist
eine UVP im vereinfach-
ten Verfahren bzw. eine
Einzelfallprifung durch-

zufiihren.

[..]

Anhang 2

Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

_ Sschutzwiirdiges _
Kategorie ) 1. Anwendungsbereich
Gebiet
A besonderes nach der Richtlinie 2009/147/EG (ber die Erhal-
Schutzgebiet tung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-

richtlinie), ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zu-
letzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
ABI. Nr.L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geédndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr.L 158 S. 193, in
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwélder gemal3 § 27
Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtli-
chen Vorschriften als Nationalpark ') oder durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenz-

te Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder
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schutzwiirdiges

Kategorie ) 1. Anwendungsbereich
Gebiet
durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemé&l Arti-
kel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI.
Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-
Welterbestétten
B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn
der Kampfzone des Waldes (siehe §2
ForstG 1975)
C Wasserschutz- Wasserschutz- und Schongebiete gemald § § 34,
und Schongebiet | 35 und 37 WRG 1959
D belastetes Gebiet | gemél3 § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete
(Luft)
E Siedlungsgebiet | in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein
Umbkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewie-

sen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehéfte oder Einzel-

bauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche Einrich-

tungen, Krankenh&user, Kuranstalten, Senioren-
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_ Schutzwiirdiges _
Kategorie ) 1. Anwendungsbereich
Gebiet

heime, Friedhéfe, Kirchen und gleichwertige Ein-
richtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,
Parkanlagen, Campingplétze und Freibeckenba-
der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt

liberregionale Bedeutung haben.

8  Subsumtion
8.1 Allgemeine Ausfithrungen

8.1.1Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird.

8.1.2 Zunachst ist daher abzugrenzen, ob es sich bei dem Vorhaben der Antragstelle-
rin um eine Anderung oder eine Neuerrichtung handelt. Dabei hat eine umfassende
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Bestand und neuem Projekt zu erfolgen.
In diesem Zusammenhang ist unter anderem relevant, ob ein gemeinsamer Betreiber
handelt, ob ein (wirtschaftliches) Gesamtkonzept vorliegt und ein gemeinsamer Be-
triebszweck vorliegt, wobei der klar deklarierte Wille der Antragstellerin zu bertck-
sichtigen ist (vergleiche US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden II).

8.1.3 Gegenstandlich ist von einem Anderungsverfahren auszugehen. Dies entspricht

auch dem Willen der Antragstellerin.

8.1.4Es sind daher die Bestimmungen des § 3a UVP-G 2000 iVm Z 2 Anhang 1 zum
UVP-G 2000 zu prufen.
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8.1.5Da das Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A und E im
Sinn des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 liegt, sind die lit d und h leg cit beurteilungs-

relevant.
8.2 Zum Tatbestand der Z 2 lit d des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

8.2.1 Der Tatbestand verlangt zu seiner Verwirklichung die Errichtung einer Bau-
restmassen- oder Inertabfalldeponie mit einem Gesamtvolumen von mindestens
1.000.000 m3.

8.2.2 Fiir Anderungsvorhaben normiert § 3a Abs 1 Z 1 UVP-G 2000, dass jedenfalls
dann eine UVP-Pflicht gegeben ist, wenn der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwel-
lenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung er-
reicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50%

dieses Schwellenwertes erfolgt.

8.2.3 Projektgegenstand ist eine Erweiterung der genehmigten Baurestmassen-
deponie von derzeit 984.273 m*® um 878.389 m? auf 1.862.662 m* und wird damit der
festgelegte Schwellenwert von 1.000.000 m? der Z 2 lit d des Anhanges 1 durch die
Anderung erreicht. Auch erfolgt durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von

mindestens 50 % dieses Schwellenwertes.

8.2.4 Der Tatbestand des § 3a Abs 3 Z 1 UVP-G 2000 iVm Anhang 1 Z2 litd ist

daher erflillt und eine Einzelfallprifung durchzuflihren.
8.3 Zum Tatbestand der Z 2 lit h des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

8.3.1 Der Tatbestand verlangt zu seiner Verwirklichung die Errichtung einer Bau-
restmassen- oder Inertabfalldeponie in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A
mit einem Gesamtvolumen von mindestens 500.000 m? oder in einem schutzwirdi-
gen Gebiet der Kategorie D oder E mit einem Gesamtvolumen von mindestens
750.000 m3.

8.3.2 Anhang 1 Z 2 lit h UVP-G 2000 (Spalte 3) setzt somit voraus, dass das Vorha-
ben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A (besonderes Schutzgebiet), der

Kategorie D (belastetes Gebiet (Luft)) oder der Kategorie E (Siedlungsgebiet) liegt.
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8.3.3 In Niederosterreich ist gemald der Verordnung der Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019,
kein ,belastetes Gebiet — Luft” ausgewiesen. Das Vorhabensgebiet liegt somit in kei-
nem Schutzgebiet der Kategorie D iSd Anhanges 2 zum UVP-G 2000.

8.3.4 Vom Vorhaben liegt in einem schutzwtrdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne
des Anhanges 2 zum UVP-G 2000, da sich das Deponieareal im Vogelschutzgebiet
Steinfeld befindet.

8.3.5 Vom Vorhaben ist auch ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E im Sinne
des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 betroffen, da sich die Kleingartenanlage am F&h-

renwald in einer Entfernung von ca 280 m zum Vorhaben befindet.

8.3.6 Projektgegenstand ist eine Erweiterung der genehmigten Baurestmassen-
deponie von derzeit 984.273 m*® um 878.389 m? auf 1.862.662 m* und wird damit der
festgelegte Schwellenwert von 500.000 m? in einem schutzwirdigen Gebiet der Ka-
tegorie A und der Schwellenwert von 750.000 m?® in einem schutzwirdigen Gebiet
der Kategorie E Uberschritten, weshalb der Tatbestand des § 3a Abs 3 Z 1 UVP-G
2000 iVm Anhang 1 Z 2 lit h erflllt ist und eine Einzelfallprifung durchzufiihren ist.

8.4 Zur Einzelfallpriifung

8.4.1 Im Rahmen der gegenstandlichen Einzelfallprifung hat die Behérde nach ei-
ner Grobpriifung zu entscheiden, ob durch die Anderung (Erweiterung) mit erhebli-
chen schéadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinndes § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

8.4.2 Im Rahmen dieser Einzelfallprifung wurden die oben zitierten Sachverstandi-

gengutachten eingeholt.

8.4.3 Der Amtssachverstandige fir Naturschutz fuhrt in seiner Stellungnahme zu-
sammenfassend aus, dass aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten ist, dass das Ande-
rungsvorhaben unter Berlcksichtigung der projektintegralen Mahahmen zu erhebli-
chen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und das Landschaftsbild fihrt. Insbe-
sondere sei mit keinen wesentlichen Beeintrachtigungen der Schutzzwecke der
schutzwirdigen Gebiete der Kategorien A und E (Vogelschutzgebiet ,Steinfeld”,

Kleingartenanlage Am Féhrenwald) zu rechnen. Weiters wird ausgefuhrt, dass nicht
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damit zu rechnen ist, dass das Landschaftsbild bzw der Erholungswert der Land-

schaft erheblich beeintrachtigt werden.

8.4.4 Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung flhrt aus, dass keine Grenzwert-
Uberschreitungen vorliegen bzw sind auch durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Die Schwellenwerte fur eine wesentliche Beeintrachtigung der Luftqualitat (Erheblich-
keit von Zusatzbelastungen) bleiben unterschritten, wodurch eine wesentliche Ande-
rung der Zusammensetzung der Luft nicht vorliegt und eine UVP-Pflicht aus Sicht

des Schutzgutes Luft zu verneinen ist.

8.4.5 Der Amtssachverstandige fur Larmschutz fihrt zusammenfassend aus, dass
aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten, dass es durch das gegenstindliche Ande-
rungsvorhaben zu erheblich schadlichen, erheblich belastigenden oder erheblich be-

lastenden Auswirkungen auf die Umwelt kommt.
9 BeurteilungsmafBstab
Zum Beurteilungsmalstab ist folgendes auszufihren:

Aufgabe der Einzelpriifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit ,erheblichen® Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen®
ist. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzel-
heiten bleibt den hiefiir vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (US vom

10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallpriifung nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Entscheidend ist dabei nicht, ob tatséchlich erhebliche schédliche, beldstigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z. 1 UVP-G 2000
eintreten, sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststel-
lung der Auswirkungen baut demnach auf Prognosen und Erwartungen auf (s. et-
wa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom
23. Februar 2001).

Die Behérde hat im Fall einer Einzelfallpriifung nach § 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu
kléren, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23.
September 2009, 2007/03/0170; E 26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 2006,
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2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entge-
genzutreten ist, ist dem spéteren Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt
die Einzelfallpriifung also nur eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl.
E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011, 2007/04/0112). Dies
entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behér-
de, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufihren hat, hinsichtlich Priiftiefe
und Prifumfang auf eine Vorheriger Grobpriifung zu beschrdnken hat. (VwGH
vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141)

10 Rechtliche Wiirdigung

10.1 Ein Vorhaben unterliegt nur dann der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt wird.

10.2 Von der Behorde war zu prifen, ob durch das geplante Vorhaben ein Tatbe-
stand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt

wird.

10.3 Durch das Vorhaben wird der Tatbestand der Z 2 lit d und h des Anhanges 1

zum UVP-G 2000 erftllt, weshalb eine Einzelfallprifung durchzuflihren war.

10.4 Zur Abklarung, ob mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, hat die Behérde Gutachten von Sach-
verstandigen fur Luftreinhaltetechnik, Larmschutztechnik, und Naturschutz eingeholt.
Gemal} deren schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstan-

digen ist mit solchen Auswirkungen nicht zu rechnen.

10.5 Aufgrund dieser Einzelfallprifung war von der Behérde der Schluss zu ziehen,
dass durch das Vorhaben mit keinen erheblichen belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Das Vorhaben erfillt daher nach
Durchfluihrung der Einzelfallprifung keinen Tatbestand des UVP-G 2000.

10.6 Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und der rechtlichen Beur-

teilung dieses war die im Spruch angeflihrte Feststellung zu treffen.

10.7 Die Kosten (Gebuhren-) -vorschreibung erfolgt zulassigerweise gesondert.
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Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behoérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu

enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.
Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-

schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebiihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlie3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. Gemeinde Eggendorf, z. H. des Birgermeisters, Hauptplatz 1, 2492 Eggendorf

2. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strafte 54, 3109 St. Pdlten

3. Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt, Ungargasse 33, 2700 Wiener
Neustadt

4. Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
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5. Landeshauptfrau von NO, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht - WST1
als AWG-Behdorde

6. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI1/5, Stubenring 1, 1010 Wien

NO Landesregierung

Im AuftragMag. Fradinger-Gobec

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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