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Die Schlo3 Schénbrunn Kultur- und Betriebsges.m.b.H, vertreten durch Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, hat mit Schreiben vom
15. Janner 2026 einen Antrag gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 gestellt, die NO Lan-
desregierung moge feststellen, dass das Vorhaben ,Eine Nacht auf Schloss Hof* kei-
nen Tatbestand im Sinn des §3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum
UVP-G 2000 erfillt und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfilhrung einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Spruch

| Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Eine Nacht auf Schloss Hof* der Schlof3
Schénbrunn Kultur- und Betriebsges.m.b.H, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Part-

ner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, namlich

die Errichtung und der Betrieb eines Beherbergungsbetriebes mit 92 Betten und einer

Flacheninanspruchnahme vom 2,56 ha

auf den Grundsticken Nr 58/2, 59/1, 59/2 und 55/1, KG Markthof, in der Gemeinde
Engelhartstetten, keinen Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm
Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und damit nicht der Verpflichtung zur Durch-

fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 35/2025, insbesondere §3 Abs7 iVm Z20 des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF
BGBI. | Nr. 82/2025, insbesondere §§ 37ff

Hinweis:
Die Kosten (Gebuhren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
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Begriindung

1 Sachverhalt
1.1 Geplantes Vorhaben

1.1.1 Das gegenstandliche Projekt ,Eine Nacht auf Schloss Hof liegt im Norden der
Schloss- und Gutshofanlage von Schloss Hof und erstreckt sich Gber Teilflachen der
Grundstucke 58/2, 59/1, 59/2 und 55/1 allesamt inneliegend der EZ 320, KG 06308
Markhof. Diese Grundstlicke weisen gemeinsam ein grundbicherliches Flachen-

ausmalf von 93.489 m? auf.

1.1.2Die fur das Projekt im engeren Sinn erforderliche Flacheninanspruchnahme be-
tragt rund 2,56 ha und liegt somit deutlich unter dem grundbucherlichen Flachen-

ausmal der Grundstlicke. Das Vorhabensareal ist derzeit unbebaut.

1.1.3Die Grundstiicke des Projektareals stehen im Alleineigentum der Republik Os-
terreich und wurden von der Antragstellerin durch Einrdumung eines Fruchtgenuss-
rechtes zum Zweck der Verwaltung sowie Erhaltung und Restaurierung des histori-

schen Denkmals Uberlassen.

1.1.4Die Antragstellerin plant die Ausweitung der touristischen Nutzung der Anlage
von Schloss Hof, um den bestehenden Bedarf an Nachtigungsmdéglichkeiten in un-

mittelbarer Umgebung von Schloss Hof zu decken.

1.1.5Das auf Tourismus ausgerichtete Beherbergungskonzept sieht eine Gesamtan-
lage aus einem Zentralgebdude mit Check In/Out, Self Service, Shop fir regionale
Produkte, Wéascheservice, einem saisonal servicierten Empfang und Raumlichkeiten
fur die Verwaltung vor. 46 Beherbergungseinheiten, welche hauptsachlich paarweise
gekoppelt werden, figen sich in die Kulturlandschaft (Pferdekoppeln, Weiden) des

Umfelds von Schloss Hof ein.

1.1.6 Die paarweise freistehenden und um einen zentralen naturnahen Wassererleb-
nis- und Badeteich angeordneten Beherbergungsobjekte bieten Wohneinheiten mit je
zwei Betten und einem Beistellbett, somit einer Bettenkapazitat von 92 Betten bei

Maximalbelegung.
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1.1.7 Das Projekt knupft raumlich und konzeptionell an den landwirtschaftlichen Be-
trieb des Gutshofs von Schloss Hof an, wobei die Zu- und Abfahrt Gber den bereits
bestehenden Wald-Parkplatz auf Grundstiick 55/1, EZ 320, KG 06308 Markthof, er-
folgt, ergénzt um eine direkte fuBRlaufige Anbindung Gber den Friedrich-Prankh-Weg
im Norden des Gutshofes.

1.1.8 Das Projekt liegt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie ,A — be-
sondere Schutzgebiete“ noch der Kategorie ,B — Alpinregion“ und aufderhalb ge-

schlossener Siedlungsgebiete.

1.1.9Rodungen sowie die Errichtung von neuen Stellpldtzen sind mit dem Projekt

nicht verbunden.

1.2 Die Eckdaten des Projekts sind zusammengefasst folgende:

Liegenschaft: Bezirk Ganserndorff NO, MG Engelhartstetten, KG Markthof,
Ortsteil Schiohof, Grundsticke Nr. 58/2, 59/2, 55/1 fur die Zuwegung

Adresse: Friedich-Prankh-Weg, 2294 Schlolhof 1
Aktuelle Nutzung. Pferdekoppel

Projektilache (gesamt): ca. 2,56 ha davon
bebaute Flache (Gebaude): ca. 0,38 ha
Aulenanlagen: ca. 2,18 ha davon
versiegelle Flachen: ca. 0,22 ha
Kieswege ca. 0,22 ha
Teich (Wasserflache): ca. 025 ha
Wiesenflachen: ca. 1,39 ha
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1.3 Lageplan / Ubersicht
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1.4 Lageplan / Detail
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1.5 Projektflaichen Beherbergungsbetrieb

i | Projektflache Hotelprojekt
/ [ Projekifiache fur das Hotelprojes:
KnowWhat e. U, K. Enzinger 2024 e o b I geplants verbaute Fiachen (Varentwur)
| ngis und Qrihofoto NOGIS 5 . i o I geplante Wasserfidchen (Skizze)

1.6 Lageplan / Europaschutzgebiet LSG

Abbildung 7: Lage Vorhabensbereich (orange strichliert) zum LSG Donau-March-Thaya Auen (1); (Quefle: NO.
Atlas)
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2  Antrag auf Feststellung gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 bei der NO Landes-
regierung als UVP-Behoérde

2.1 Die Schlo3 Schénbrunn Kultur- und Betriebsges.m.b.H, vertreten durch Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, hat mit Schreiben vom
15. Janner 2026, erganzt mittels Schreiben vom 22. Janner 2026, den Antrag ge-
stellt, die NO Landesregierung mége gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 feststellen, dass
das Vorhaben ,Eine Nacht auf Schloss Hof" in der Gemeinde Engelhartstetten keinen
Tatbestand im Sinn des § 3 und § 3a iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt und da-
her nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung un-

terliegt.

2.2 Aufgrund dieses Antrages wurde von der NO Landesregierung als UVP-
Behorde, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, ein Feststellungsverfahren zu diesem
Vorhaben eingeleitet.

3 Erhobene Beweise

3.1 Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der
Antragstellerin beigelegten Unterlagen und den eingelangten Stellungnahmen im Zu-

ge des Parteiengehoér sowie der Verwendung von Kartendiensten.
4 Beweiswiirdigung

4.1 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben konnte insofern gefolgt wer-
den, als sie nach Verbesserung nachvollziehbar und nicht widerspruchlich waren. Im
Ubrigen wurde von Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht

das tatsachlich geplante Vorhaben beschreiben.

4.2 Die eingeholten Gutachten wurden von in den jeweiligen Fachgebieten ein-
schlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, son-
dern auch entweder eine langjéhrige Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils
einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich
beeidete Sachverstéandige eingetragen sind oder auch (in der Mehrzahl) wiederholt
bei UVP-Verfahren nicht nur bei Verfahren der NO Landesregierung — als Gutachter

beigezogen wurden.
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4.3 Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen wiederum - so-
wohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards fur derartige Gutachten,
sind inhaltlich schlissig und nachvollziehbar und daher der Entscheidung zu Grunde
zu legen. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Gutachten auf die
ihnen gestellten Fragestellungen ausfuhrlich ein. In den einzelnen Gutachten wurden
die Prifmethoden und das Prifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung
zeigt es sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen Malsta-
ben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass der sachver-
stédndigen Beurteilung die einschlégig relevanten, rechtlichen wie fachlichen Rege-
lungswerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen
erfillen die Ausfliihrungen der Sachversténdigen die rechtlichen Anforderungen, die

an ein Gutachten gestellt sind.

4.4 Auch inhaltlich sind die Gutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Wider-
spruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt

werden.

4.5 Nach standiger Rechtsprechung des VwGH kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgeset-
zen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekédmpft werden (VwWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriche zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachverstandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwWGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 2.6.2005,
2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

4.6 Insbesondere wurden zu allen beurteilungsrelevanten Themen Gutachten ein-
geholt und eine Unvollstédndigkeit des Ermittlungsverfahrens diesbeztiglich auch von

niemandem vorgebracht.

4.7 Die Art und Weise, wie die Beweise von der Behorde erhoben wurden, ent-
spricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeines Verwal-

tungsverfahrensgesetzes.
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4.8 Gegengutachten wurden nicht vorgelegt und Widerspriiche zu den Erfahrungen
des Lebens konnten von der Behdrde nicht festgestellt werden. Die Gutachten sind

daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.
5 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Entscheidung wird folgender, sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebender,

Sachverhalt zugrunde gelegt:

5.1 Gegenstand des Vorhabens ist die Errichtung und der Betrieb eines Beherber-
gungsbetriebes mit insgesamt 92 Betten und einer Flacheninanspruchnahme von
2,56 ha.

5.2 Das Vorhaben liegt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie ,A —
besondere Schutzgebiete noch der Kategorie ,.B — Alpinregion“ iSd Anhang 2 UVP-
G 2000 und auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

5.3 Mit dem Vorhaben sind keine Rodungen verbunden.
5.4 Das Vorhaben umfasst keine Errichtung von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.

5.5 Im raumlichen Nahebereich des antragsgegensténdlichen Vorhabens befinden
sich die Verkehrswege B49, L5, L3001, sowie der Beherbergungsbetrieb Gasthof
Prinz Eugen mit 17 Betten (https://gasthofprinzeugen.at).

6 Parteiengehér/Stellungnahmen
6.1 Allgemeine Ausfiihrungen

6.1.1 Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projekt-
werberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behérden sowie das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren
(§ 3 Abs 7 UVP-G 2000).
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6.1.2Die Parteien sowie die Beteiligten des Verfahrens hatten die Mdglichkeit, sich
zu der Frage zu auldern, ob fir das konkrete Vorhaben eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.
6.2 Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

6.2.1 Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom
23.01.2026

[-]

Der geplante Beherbergungsbetrieb auf den Gst. Nr. §8/2, 59/1, 69/2 und 55/1,
KG Markthof, liegt aulBerhalb wasserrechtlicher Schutz- und Schongebiete, eines
Sanierungsprogramms, eines Grundwassersanierungsgebietes und eines was-

serwirtschaftlichen Regionalprogramms.

Entsprechend den vorliegenden Projektunterlagen wird von keiner Beeintréchti-
gung von Grund- und/oder Oberfldchenwasserkérpern durch das geplante Vorha-

ben ausgegangen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen daher keine prinzipiellen Bedenken ge-

gen den geplanten Beherbergungsbetrieb.

[-]

6.2.2 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 30.01.2026

[]

Auf Grundlage der (bermittelten Unterlagen ist davon auszugehen, dass fiir das
beantragte Vorhaben die Erforderlichkeit zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-

lichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 nicht gegeben ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die Beanspruchung des Ziesellebensraumes
(LenkungsmalBnahmen sind erforderlich) die Erlangung einer Ausnahmebewilli-
gung nach § 20 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetztes 2000 erforderlich ist.
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[]
6.2.3 Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 05.02.2026
[1

Am geplanten Zuweg auf dem Gst.Nr. 59/1, KG Markthof, vom Waldparkplatz wird
eine Rodungsbewilligung bendtigt.

Gemél 5.1 (Ersuchen an die BH Génserndorf, Schreiben vom 22. Jédnner 2026,
Zahl WST1-UF-282/001-2026) sind keine Vorhaben bekannt.

[-]

6.2.4 Stellungnahme der Marktgemeinde Engelhartstetten vom 28.01.2026

[-]

Der Marktgemeinde Engelhartstetten sind keine weiteren VVorhaben bekannt, wel-
che aufgrund ihrer Situierung fir eine Kumulierung in Frage kommen (siehe auch

Stellungnahme unseres Ortsplaners DI A. Haderer vom 15.05.2025).

Das gegensténdliche Projekt ,Eine Nacht auf Schloss Hof* wird von der Gemeinde

Engelhartstetten begrtif3t.
[-]

6.2.5 Stellungnahme der Marktgemeinde Engelhartstetten vom 15.04.2026
[-]

Im Namen von unserem Herrn Blirgermeister Andreas Zabadal darf ich Ihnen mit-
teilen, dass durch das Projekt ,Eine Nacht auf Schloss Hof“ keine negativen Aus-
wirkungen fiir die Gemeinde erwartet werden. Dieses Projekt wird von der Ge-

meinde Engelhartstetten befiirwortet.

[-]
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7 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
7.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG
Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen
Antrdge, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Be-
hérde schriftlich, miindlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und
Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist be-
stimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung ei-
nes Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem
Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder miind-

lich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form
tbermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittiungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Be-
schrdnkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteilig-

ten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung.
Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veran-
lassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer ange-
messenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ab-
lauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt

das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

7.2 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000
Begriffsbestimmungen

§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und

Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
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Zusammenhang stehender MalBhahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[..]
Gegenstand der Umweltvertréglichkeitsprifung
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertrdglichkeits-
prifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 ange-
fiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren
sind § 3a Abs. 2, §6 Abs. 1Z 11it. d, §7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20
Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a
Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht er-
reichen oder Kriterien nicht erflillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den
Jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behdrde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben
durchzufihren ist. Fiir die Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige
und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstédéndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behérde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Ei-
ne Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Ka-
pazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, die Abs. 7 und 8
sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwer-

berin die Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind

die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
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sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausflihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Be-
hérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und
f des Anhanges 1.

(4) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimm-
ten schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tat-
bestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichti-
gung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiit-
zenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir
den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am
Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung
entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umwelt-

vertréglichkeitspriifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte
besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch
das Vorhaben mit erheblichen sch&dlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 Iit.
d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 hat sich diese Priifung darauf zu beschrén-
ken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Fldche und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest,
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzu-
fihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchflihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit re-

levant, zu beriicksichtigen:
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1. Merkmale des Vorhabens (GréBe des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorha-
bensbedingte Anfélligkeit fiir Risiken schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen,
einschliel3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Kii-
mawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender oder genehmigter Landnutzung, Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und
Regenerationsféhigkeit der natiirlichen Ressourcen einschlie8lich des Bodens, der
Fldache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-
grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Bertlicksichtigung der in An-

hang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art,
Umfang und rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Cha-
rakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter
Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitat der Auswirkungen, Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu ver-
meiden oder zu vermindern) sowie Verédnderung der Auswirkungen auf die Umwelt
bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung

des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Aus-
wirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet mal3geblich. Bei Vorhaben der Z
18 Iit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswir-
kungen im Hinblick auf die Schutzgliter Fldche und Boden mal3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie kann mit Verordnung ndhere Einzelheiten (ber die Durchfiihrung

der Einzelfallpriifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallpriifung dlir-
fen far Vorhaben, die einer Priifung geméall Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Geneh-
migungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung

zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemaéls
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§ 39 Abs. 3 zustdndigen Behbrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig er-

kléart werden.

(7) Die Behérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwir-
kenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Iden-
tifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausrei-
chen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefiir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdbrde
eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich da-
bei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrdnken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Ent-
scheidung sind nach Durchflihrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in
Abs. 5 angefiihrten und fir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen
Griinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren
ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfélli-
ge seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspek-
te oder Malinahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistel-
lung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, ha-
ben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortge-
meinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirt-
schaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeig-
neter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur o6ffentlichen Einsicht-
nahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der Kundma-
chungen geméal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Down-
load fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflich-

tung zum Ersatz von Barauslagen befreit.
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(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde fiir die Zwecke einer Ein-

zelfallpriifung Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit
relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der ékologischen Emp-
findlichkeit der geografischen Rdume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beein-

trachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrdchtigten
Umwelt, wobei Schutzgiiter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass
mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden

miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt unter Beriicksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der er-
warteten Rickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und
der Nutzung der natirlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Fldchen, Wasser und
biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die vo-
raussichtliche wesentliche Beeintrdchtigung des schiitzenswerten Lebensraums (Ka-
tegorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fiir den das schutzwiirdige Ge-
biet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfiigbare Ergebnisse anderer ein-
schldgiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt berticksichtigen. Der Pro-
Jjektwerber/die Projektwerberin kann dariber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfigung stellen, mit denen erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behérde geméal3 Abs. 7 fest, dass flir ein Vorhaben keine Umweltver-
tréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist eine gemadl § 19 Abs. 7 anerkannte Um-
weltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veréf-
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fentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéhren. Flir
die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbe-

scheid gemal § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mal3geblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitdt, Innovation und Technologie kann durch Verordnung jene Gebiete (Katego-
rie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissi-
onsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 116/1997, in der je-

weils geltenden Fassung wiederholt oder auf ldngere Zeit liberschritten werden.
Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
erreichen, sind einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir

Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbesténden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umwelt-
vertréglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Be-
hérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen,
belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs.

1Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Ka-

pazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitét des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert an-
gefiihrt ist,
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und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorha-
ben ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durch-

zufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-

ne Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-

zitét des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 ange-
flihrten Kriterien zu berticksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzel-
fallpriifung geméal3 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entféllt, wenn der Projektwerber/die

Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die
Beurteilung der UVP-Pilicht eines Anderungsprojektes geméal3 Abs. 1 Z 2 sowie Abs.
2 und 3 die Summe der Kapazitéten, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlielllich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei
die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmig-

ten Kapazitét erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihr-
ten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhan-
ges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf

Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belédstigen-
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den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die
Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vor-
haben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher ein-
gereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitét von we-
niger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind
die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben so-
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5
angeflihrten Interessen erforderlich ist.

(Anm.: Abs 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)
Anhang 1
Der Anhang enthélt die gemal3 § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und ei-
nem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu un-
terziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem an-
gefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2
und 3, aulBer es wird ausdrticklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau“ oder die

»,NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Flir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallpriifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung

eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang
2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind ftir die UVP-Pflicht eines Vor-
habens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung

ausgewiesen sind.
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

[..]

Z20

a)  Beherbergungsbe-
triebe, wie Hotels oder
Feriendérfer, samt Ne-
beneinrichtungen mit
einer Bettenzahl von
mindestens 500 Betten
oder einer Fldcheninan-
spruchnahme von min-
destens 3 ha, aulBerhalb
geschlossener Sied-

lungsgebiete;

b)  Beherbergungsbe-
triebe, wie Hotels oder
Feriendérfer, samt Ne-
beneinrichtungen in
schutzwiirdigen Gebie-
ten der Kategorien A
oder B mit einer Betten-
zahl von mindestens
250 Betten oder einer
Flédcheninanspruch-

nahme von mindestens
1 ha, auBlerhalb ge-
schlossener Siedlungs-

gebiete.

Bei Z 20 sind § 3 Abs. 2
und § 3a Abs. 6 mit der
Malgabe anzuwenden,
dass bei Vorhaben der
lit. a andere Vorhaben
mit bis zu 25 Betten, bei
Vorhaben der lit. b an-
dere Vorhaben mit bis
zu 13 Betten unbertick-

sichtigt bleiben.

[..]
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Anhang 2

Einteilung der schutzwlirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie

schutzwiirdiges
Gebiet

1. Anwendungsbereich

besonderes

Schutzgebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG (ber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-
richtlinie), ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zu-
letzt geéndert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
ABIl. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geédndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, in
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwélder gemal3 § 27
Forstgesetz 1975, bestimmte nach landesrechtli-
chen Vorschriften als Nationalpark ) oder durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenz-
te Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder
durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste geméal3 Arti-
kel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI.
Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-
Welterbestétten

Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn

der Kampfzone des Waldes (siehe §2

Seite 23 von 34




schutzwiirdiges

Kategorie 1. Anwendungsbereich
Gebiet
ForstG 1975)
C Wasserschutz- Wasserschutz- und Schongebiete gemél3 § § 34,
und Schongebiet | 35 und 37 WRG 1959
D belastetes Gebiet | gemal3 § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete
(Luft)
E Siedlungsgebiet | in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein
Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstlicke wie folgt festgelegt oder ausgewie-

sen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehdéfte oder Einzel-

bauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche Einrich-
tungen, Krankenh&user, Kuranstalten, Senioren-
heime, Friedhéfe, Kirchen und gleichwertige Ein-
richtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,
Parkanlagen, Campingplédtze und Freibeckenbé-

der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geléndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
liberregionale Bedeutung haben.
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8  Subsumtion
8.1 Allgemeine Ausfiihrungen

8.1.1 Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird.

8.1.2 Zunéchst ist daher abzugrenzen, ob es sich bei dem Vorhaben der Antragstelle-
rin um eine Anderung oder eine Neuerrichtung handelt. Dabei hat eine umfassende
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Bestand und neuem Projekt zu erfolgen.
In diesem Zusammenhang ist unter anderem relevant, ob ein gemeinsamer Betreiber
handelt, ob ein (wirtschaftliches) Gesamtkonzept vorliegt und ein gemeinsamer Be-
triebszweck vorliegt, wobei der klar deklarierte Wille der Antragstellerin zu bertck-
sichtigen ist (vergleiche US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden II).

8.1.3 Die Antragstellerin plant eine Ausweitung der touristischen Nutzung der Anlage
von Schloss Hof, um den bestehenden Bedarf an Nachtigungsmdéglichkeiten in un-
mittelbarer Umgebung von Schloss Hof zu decken. ,Mit der Erweiterung der Anlage
von Schloss Hof um ein neues qualitétvolles Ubernachtungsangebot ist eine beson-
dere Strahlkraft der Region Marchfeld — sowohl nach innen als auch nach aullen —
verbunden. Durch die ldngere Aufenthaltsdauer der Géste wird die regionale Wert-
schépfung um ein Vielfaches erhéht. Schloss Hof ist ein einzigartiges historisches
Ensemble, das bereits jetzt ein beliebtes Ausflugsziel ist. Es bietet fiir seine Besu-
cher und Géste schon derzeit verschiedene kulinarische Mbglichkeiten. Um den Be-
suchern einen gleichzeitig noch entspannteren und zeitlich und qualitativ tieferge-
henden Besuch zu ermdglichen, soll mit dem antragsgegensténdlichen Vorhaben
,Eine Nach auf Schloss Hof“ den Besuchern erméglicht werden, zu (ibernachten, da-
bei die Sichtachsen zum Schloss zu geniel3en und auch den jetzt schon bestehen-
den naturnahen und kulturell wertvollen Raum zu erleben. Gleichzeitig kdénnen
dadurch beispielsweise im Schlossareal durchgefiihrte Seminare interessanter und
vielseitiger gestaltet werden, da Seminarvortragende und Seminarbesucher auch

né&chtigen kénnen.*
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8.1.4 Zusammenfassend beabsichtigt die Antragstellerin ihr bestehendes Angebot
auf Schloss Hof erstmalig um einen Beherbergungsbetrieb zu erweitern und geht die

UVP-Behdrde diesbeziiglich von einem Neuvorhaben aus.

8.1.5 Da mit dem Vorhaben weder Rodungen noch die Errichtung von Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge verbunden ist, bleiben einzig die Tatbestdnde der Z 20 Anhang 1
UVP-G 2000 zu prifen.

8.2 Zu den Tatbesténden der Z 20 Anhang 1 zum UVP-G 2000

8.2.1 Da das Projekt auRerhalb schutzwirdiger Gebiete der Kategorie A oder B liegt,
ist ausschlief3lich der Tatbestand Z 20 lit a Anhang 1 UVP-G 2000 zu prufen.

8.2.2 Tatbestandsmalig sind Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Feriendérfer,
samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von mindestens 500 Betten oder einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 3 ha, aul3erhalb geschlossener Sied-
lungsgebiete.

8.2.3 Projektgegenstandliche ist die Errichtung von 46 Beherbergungseinheiten mit
jeweils zwei Betten und einem Bestellbett. Mit seinen Nebeneinrichtungen umfasst

das Projekt eine Flache von 2,56 ha.

8.2.4 Als Beherbergungsbetrieb sind nicht nur Hotelanlagen mit einem einzelnen
Baukoérper, sondern auch dezentral angelegte Hotelanlagen, Appartementanlagen
sowie Feriensiedlungen zu verstehen. Zu berticksichtigen sind auch allféllige Neben-
einrichtungen, dh Einrichtungen, die mit dem Beherbergungsbetrieb o6rtlich und be-
trieblich zusammenhangen und nicht die Qualifikation eingestandiger Vorhaben auf-
weisen. Das gegensténdliche Vorhaben ist als Beherbergungsbetrieb iSd leg cit zu

qualifizieren.

8.2.5Beim Begriff ,Bett® zahlen zB Doppel- oder Stockbetten nicht als ein, sondern
als zwei Betten. MalRgeblich ist die potenzielle Gesamtzahl der zu beherbergenden
Gaste, somit die Zahl der maximal buchbaren Betten. Auszuklammern sind bei der
Kapazitatsberechnung Mobelstiicke, die auf Anfrage blo3 gelegentlich beigestellt
werden wie zB ,Klappbetten® fur Kinder. Fir das gegenstandliche Vorhaben ist daher

von insgesamt 92 Betten auszugehen.
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8.2.6 Unter einem ,geschlossenen Siedlungsgebiet” ist ein Gebiet zu verstehen, das
durch eine dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnet ist, so-
dass eine zusammenhéngende Verbauung entsteht, die sich sichtbar vom Umge-
bungsbereich abhebt. Das rund 2,56 ha gro3e Vorhabensareal liegt au3erhalb der im
regionalen Raumordnungsprogramm entlang bestehender Baulandflachen festgeleg-
ten Siedlungsgrenzen. Es befindet sich auRerhalb der geschlossenen Bebauungs-
struktur des Ortsgebietes und — abgesehen von einer heranfiihrenden ErschlieRung
—rund 30 m nordwestlich des Bauland Sondergebietes. Westlich, ndrdlich und éstlich
ist das Projektgebiet von Grinlandwidmungen umgeben und grenzt damit gréten-
teils an unverbautes Gebiet an. Das nachstgelegene Wohnbauland reicht bis auf et-
wa 110 m an die sudliche Grenze des Projektgebietes heran. Zwischen diesem und
dem Vorhabensareal bestehen jedoch Frei- und Verkehrsflachen ohne geschlossene
Verbauung, sodass keine unmittelbare siedlungsstrukturelle Einbindung vorliegt. Ins-
gesamt ist das Projektgebiet rdumlich vom geschlossenen Ortgebiet getrennt und
Uberwiegend von unbebauten Flachen umgeben. Im unmittelbaren Umfeld ist keine
siedlungsstrukturelle Kontinuitdt in Form einer dichten und zusammenhangenden
Bebauung erkennbar und attestiert der Sachverstandige fur den Fachbereich Raum-

ordnung dem Vorhaben eine Lage auf3erhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

8.2.7 Zusammengefasst liegt ein Beherbergungsbetrieb aulRerhalb des geschlosse-
nen Siedlungsgebiets vor, welcher weder den hinsichtlich der Bettenzahl noch hin-
sichtlich der Flacheninanspruchnahme relevanten Schwellenwert erreicht.

8.2.8 Der Tatbestand der Z 20 lit a Anhang 1 UVP-G 2000 ist daher nicht erfiillt.
8.3 Zur Einzelfallpriifung

8.3.1§ 3 Abs 2 UVP-G 2000 bestimmt, dass die Behorde bei Vorhaben des Anhan-
ges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erflllen, im Einzelfall festzustellen hat, ob auf Grund ei-
ner Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltver-
traglichkeitsprufung fur das geplante Vorhaben durchzufuhren ist. Fur die Kumulie-
rung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusam-

menhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben,
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die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht
oder nach §§ 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 %

des Schwellenwertes aufweist.

8.3.2Nach der jungsten Judikatur des VwWGH ist die Kumulationsprifung nicht auf
gleichartige Vorhaben beschrankt. ,Vielmehr sind grundsétzlich alle Vorhaben zu be-
riicksichtigen, die insofern schutzgutbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem
zu priifenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit den
Auswirkungen des zu priifenden Vorhabens auf einzelne Schutzgtiter im fiir die Um-
welt erheblichen Ausmald nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.*
Dass diese Vorhaben unterschiedliche Mengenschwellenwerte in unterschiedlichen
Messeinheiten vorsehen, soll dabei ebenfalls nicht zwingend ein Ausschlussgrund fur

die Kumulationsprifung sein.

8.3.3 Antragsgegenstandlich ist die Errichtung eines Beherbergungsbetriebes mit
insgesamt 92 Betten, die in 46 Beherbergungseinheiten auf eine Flache von 2,56 ha
verteilt sind. Weitere Vorhaben, welche in einem rdumlichen Zusammenhang mit
dem gegenstandlichen Projekt stehen sind die Verkehrswege B 49, L 5, L 3014 und
L 3001. Gemeinsam mit diesen erreicht das antragsgegenstandliche Vorhaben je-
denfalls den flachenbezogenen Schwellenwert von 3 ha. Der ebenfalls im rdumlichen
Zusammenhang situierte Beherbergungsbetrieb Gasthof Prinz Eugen bleibt hingegen
unbericksichtigt, da er eine Bettenzahl von 25 nicht erreicht (Bei Z 20 lit a Anhang 1
UVP-G 2000 ist § 3 Abs 2 leg cit mit der Maligabe anzuwenden, dass andere Vorha-

ben mit bis zu 25 Betten unbertiicksichtigt bleiben.)

8.3.4Mit seiner Flacheninanspruchnahme von 2,56 ha erreicht (Uberschreitet) das
Projekt auch 25 % des relevanten Schwellenwertes von 3 ha und ist daher eine Ein-
zelfallprifung durchzuflhren. Dabei hat die Behdrde zu beurteilen, ob aufgrund einer
Kumulation der Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit Auswirkungen der ande-
ren Vorhaben mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

8.3.5Dazu legte die Antragstellerin den Fachbeitrag aus dem Bereich Mensch, Luft,
Schall, Verkehr vom 16.9.2025, Landschaft, Boden/Flache, Sach-/Kulturgtiter vom

Dezember 2025, Biologische Vielfalt einschlieBlich Tiere, Pflanzen und deren Le-
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bensraume vom 27.10.2025, sowie die Zusammenstellung der Umweltauswirkungen
vom 18.12.2025 vor.

8.3.6 Die Behorde holte ihrerseits Gutachten aus den Fachbereichen Verkehrstech-

nik, Larmschutztechnik, Luftreinhaltetechnik, Naturschutz und Raumordnung ein.

8.3.7 Der Sachverstandige fir den Fachbereich Verkehrstechnik, DI Dieter Nusterer,
kommt in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass alle relevanten Verkehrsstarken
plausibel erfasst wurden, die geplanten Zusatzverkehrsstarken (ca.40-45 Kfz/Tag,
maximal 80 Kfz/Tag) gering sind und im Rahmen der taglichen Schwankungsbreiten
liegen. Es liegen auch keine kumulierenden verkehrlichen Auswirkungen mit anderen
Projekten vor und wird somit weder die Sicherheit noch die Leichtigkeit und Flissig-
keit des Verkehrs erheblich beeintrachtigt. Aus Sicht des Fachbereichs Verkehrs-

technik ist das Vorhaben ohne weitere Auflagen oder Malihahmen weiterzuverfolgen.

8.3.8 Der Sachverstandige fur den Fachbereich Larmschutztechnik, Ing Tobias Ba-
der, kommt in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass fur die Betriebsphase des Vor-
habens ,Eine Nacht auf Schloss Hof“ eine konservative Abschatzung der Larmemis-
sionen durchgefilhrt wurde. Die ermittelte Anderung des Larmpegels betragt 0,5—
0,6dB (bzw. maximalrd.1dB) und liegt damit deutlich unter den gesetzlichen
Schwellenwerten. Fir die Errichtungsphase wurde anhand der Ublichen Baugerate
und des Abstandes von ca 250 m zum nachsten Wohngeb&ude ein Dauerschallpegel
von Laeq=54 dB ermittelt, sodass die Anforderungen nach §10 Abs.2 BStLarmlV
erflllt sind. Es wird festgestellt, dass keine erheblich schadlichen, erheblich belasti-
genden oder erheblich belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (im Sinne von § 1
Abs.1 Z1 UVP-G 2000) zu erwarten sind. Eine Kumulierung mit anderen Vorhaben
ist nicht zu erwarten, da im Gemeindegebiet keine weiteren relevanten Vorhaben
(Freizeitparks, Sportstadien, Golfplatze etc.) geplant oder vorhanden sind. In Summe
ist somit mit keinen erheblich schadlichen, erheblich beldstigenden oder erheblich

belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

8.3.9Der Sachverstandige fur den Fachbereich Luftreinhaltetechnik, DI Dr. Peter
Sturm, kommt in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass projektbedingt weder erheb-
liche noch belastende Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten sind. Auch

bei einer kumulativen Betrachtung der bestehenden Grundbelastung (Messstellen
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Hainburg und Bratislava) und der projektbezogenen Zusatzbelastung ergeben sich

keine relevanten Anderungen der Luftgitesituation.

8.3.10 Die Sachverstandigen fur die Fachbereiche Naturschutz und Raumordnung,
DI Thomas Knoll, DI Karin Moser, Sabine Schaller Msc und Daniela Hanusch Msc,
kommen in ihrem gemeinsamen Gutachten zum Ergebnis, dass aufgrund der projek-
immanenten Ausgleichs- und Schutzmalnahmen (6kologische Bauaufsicht, Zie-
sel-Lenkungs- und Vergramungsmalinahmen, Ausgleichsflachen, Ersatzquartiere fiir
Végel und Fledermause etc.) nicht mit wesentlichen Umweltauswirkungen zu rech-
nen ist. Die vorhabensbedingten Larm- und Luftschadstoffemissionen fiihren zu einer
maximalen Veranderung von ca.0,5 - 1dB bzw. zu keinen relevanten Zu-
satz-Emissionen. Auch bei einer mdglichen Kumulierung mit benachbarten Ver-
kehrswegen (B 49, L 5, L 3014, L 3001) entstehen keine signifikanten kumulierten Ef-
fekte. Zusammengefasst ist weder fir das Vorhaben fir sich noch aufgrund einer
Kumulierung seiner Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer in einem raumli-
chen Zusammenhang stehenden Vorhaben mit erheblichen schéadlichen, belastigen-

den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

8.3.11 Als Ergebnis der Einzelfallprifung steht damit fest, dass aufgrund einer Kumu-
lierung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit den Auswirkungen der mit
ihm um rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben nicht mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt iSd § 1
Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist und war daher die im Spruch angefiihrte Fest-

stellung zu treffen.
9 BeurteilungsmaRstab
Zum Beurteilungsmal3stab ist folgendes auszufiihren:

Aufgabe der Einzelpriifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit ,erheblichen“ Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen®
ist. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzel-
heiten bleibt den hieftir vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (US vom
10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallpriifung nur eine sehr allgemeine

Feststellung sein, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
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Entscheidend ist dabei nicht, ob tatsédchlich erhebliche schédliche, belédstigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z. 1 UVP-G 2000
eintreten, sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststel-
lung der Auswirkungen baut demnach auf Prognosen und Erwartungen auf (s. et-
wa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom
23. Februar 2001).

Die Behérde hat im Fall einer Einzelfallprifung nach § 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu
kldren, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23.
September 2009, 2007/03/0170; E 26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 2006,
2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entge-
genzutreten ist, ist dem spéateren Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt
die Einzelfallpriifung also nur eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl.
E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011, 2007/04/0112). Dies
entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behér-
de, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufiihren hat, hinsichtlich Priiftiefe
und Prifumfang auf eine Vorheriger Grobprifung zu beschrénken hat. (VwGH
vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141)

10 Rechtliche Wiirdigung

10.1 Ein Vorhaben unterliegt nur dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird. Dies ist nicht der Fall.

10.2 Da das Vorhaben mit einer Flacheninanspruchnahme von 2,56 ha sowohl die
25% Bagatellschwelle der Z 20 lit a Anhang 1 UVP-G 2000, als auch — gemeinsam
mit anderen in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben - deren
Schwellenwert erreicht, hatte die Behérde eine Einzelfallprifung durchzufiihren und
zu beurteilen, ob aufgrund einer Kumulation der Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens mit Auswirkungen der anderen Vorhaben mit erheblichen schadlichen, belasti-

genden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
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10.3 Ergebnis dieser Einzelfallpriifung ist, dass aufgrund einer Kumulierung der
Auswirkungen den geplanten Vorhabens mit den Auswirkungen der mit ihm um
raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben nicht mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt iSd § 1 Abs 1 Z 1
UVP-G 2000 zu rechnen ist und war daher die im Spruch angefihrte Feststellung zu

treffen.
11  Zusammenfassung

11.1 Von der Behdrde war zu prufen, ob durch das geplante Vorhaben ein Tatbe-
stand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt

wird. Dies ist nicht der Fall.

11.2 Da das antragsgegenstéandliche Vorhaben sowohl die Bagatellschwelle der Z 20
lit a Anhang 1 UVP-G 2000 als auch — gemeinsam mit anderen in einem raumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben - deren Schwellenwert erreicht, hatte die Be-
hérde eine Einzelfallprifung durchzuflhren. Ergebnis dieser Einzelfallprifung war,
dass aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit
den Auswirkungen der mit ihm im raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben
nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die UmweltiSd § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

11.3 Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und der rechtlichen Beur-

teilung dieses war die im Spruch angefiihrte Feststellung zu treffen.

11.4 Die Kosten (Geblhren-) -vorschreibung erfolgt zulassigerweise gesondert.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides

schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
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Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Hbhe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.
Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-

schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebulhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. Marktgemeinde Engelhartstetten, z. H. des Birgermeisters, Obere Hauptstralde 2,
2292 Engelhartstetten

2. NO Umweltanwaltschaft, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pélten

3. Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Schénkirchner Stralde 1, 2230
Géanserndorf

4. Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
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5. Bundesdenkmalamt - Abteilung Bodendenkmale, Hofburg, Saulenstiege, 1010
Wien

6. Abteilung Naturschutz

7. Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,

Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI/5, Stubenring 1, 1010 Wien
zur Kenntnis

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag.Lackenbucher, LLM.

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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