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Beschelid



Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg hat mit Schreiben vom 27. August 2024
und Erganzung vom 11. September 2024 einen Antrag gemaB §3 Abs7
UVP-G 2000 gestellt, die NO Landesregierung mége feststellen, ob das Vorhaben
sLogistikpark Gerasdorf‘ der CTP Gamma GmbH einen Tatbestand im Sinn des § 3
oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfllt und damit der Ver-

pflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2024, WST1-UF-240/001-2024, wurde von der
NO Landesregierung entschieden, dass das gegenstandliche Vorhaben ,Logistikpark
Gerasdorf* der der CTP Gamma GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwélte GmbH, 1090 Wien, keinen Tatbestand im Sinn des § 3 UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit nicht der Verpflichtung zur Durch-

fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 22. Oktober 2024, WST1-UF-

240/001-2024, wurden Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Beschluss des BVwG vom 28. Marz 2025, W113 2303815-1/20E, wurde darauf-
hin der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit geman
§ 28 Abs 3 VwWGVG zur neuerlichen Entscheidung gemai § 3 Abs 7 UVP-G 2000 an

die der NO Landesregierung zuriickverwiesen.

Spruch

I Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Logistikpark Gerasdorf* der CTP Gamma
GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH, 1090 Wien,
namlich die Errichtung eines Logistikzentrums in Form von zwei Hallen, einem Ge-
baude flr eine Sprinkleranlage sowie Flachen im AuBenbereich flr Parkplatze, Fahr-
und Gehwegen sowie Grinflachen, mit einer Gesamtflache von 9,5761 ha, auf den
derzeitigen Grundstiicken GSt Nr 722/1, 725/2, 726/1, 729/2, 729/3, 730/1, 733/2,

Seite 2 von 57



734/1, 737/2, 725/3 und 721/3 (zukinftig auf dem zusammengelegten Grundsttick
GSt Nr 737/2) alle KG Gerasdorf, in der Gemeinde Gerasdorf bei Wien und dem
Grundstliick GSt Nr 2519/1 KG 01613 Leopoldau in Wien, keinen Tatbestand im Sinn
des § 3 oder § 3a UVP G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit
nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unter-

liegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF
BGBI | Nr 80/2018 und BGBI | Nr 35/2025, insbesondere § 3 Abs 7 iVm Z 18, Z 21
und Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI |
Nr 88/2023, insbesondere §§ 37ff

Begriindung

1 Sachverhalt
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Mit Schreiben vom 02. Juni 2021 wurde von der CTP Gamma GmbH bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg um Erteilung einer gewerbebehérdlichen Ge-
nehmigung sowie einer baubehdérdlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Be-
trieb eines Logistikparks im Standort 2201 Gerasdorf bei Wien, Hofstattenweg 3,
GSt Nrn 722/1, 725/2, 726/1, 729/2, 729/3, 730/1, 733/2, 734/1, 737/2, 725/3 und
721/3, KG Gerasdorf angesucht.

1.1.2Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg hat mit Schreiben vom
27. August 2024 und Erganzung vom 11. September 2024 einen Antrag geman § 3
Abs 7 UVP-G 2000 gestellt, die NO Landesregierung mdge feststellen, ob das Vor-
haben ,Logistikpark Gerasdorf“ der CTP Gamma GmbH einen Tatbestand im Sinn
des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.
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1.1.3Mit Bescheid vom 22. Oktober 2024, WST1-UF-240/001-2024, wurde von der
NO Landesregierung entschieden, dass das gegenstandliche Vorhaben ,Logistikpark
Gerasdorf* der der CTP Gamma GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwaélte GmbH, 1090 Wien, keinen Tatbestand im Sinn des § 3 UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit nicht der Verpflichtung zur Durch-

fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

1.1.4Gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 22. Oktober 2024, WST1-
UF-240/001-2024, wurden Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

1.1.5In der Verhandlung vor dem BVwG wurde erstmals von den Beschwerdeflihrern
vorgebracht, dass zu dem Vorhaben ,Logistigpark Gerasdorf“ in NO auch eine Larm-
schutzwand gehort, die sich auf der anderen StraBenseite, auf einem Grundstlick be-
findet, das zum Stadtgebiet von Wien gehort.

1.1.6 Mit Beschluss des BVwG vom 28. Marz 2025, W113 2303815-1/20E, wurde da-
raufhin der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit geman
§ 28 Abs 3 VWGVG zur neuerlichen Entscheidung geman § 3 Abs 7 UVP-G 2000 an
die der NO Landesregierung zuriickverwiesen.

1.1.7 Begrindet wurde die Zurlckverweisung im Wesentlichen wie folgt:

Die belangte Behérde habe aufgrund eines durch die antragstellende mitwirkende
Behdrde und die Projektwerberin befeuerten Versehens notwendige Ermittlungs-
schritte unterlassen. Aufgrund dieses Versehens wurde von der belangten Behdérde
eine auf den Schutzzweck des betroffenen schutzwirdigen Gebiets der Kategorie D
bezogene Kumulierungsprtifung iSd § 3 Abs 2 iVm Z 18 lit ¢ des Anhangs 1 zum
UVP-G 2000 unterlassen. Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des Verwaltungs-
gerichtshofs 29.08.2024, ZI Ra 2022/07/0025 ergebe sich nunmehr aber ein in meh-
rere Richtungen erweiterter Prifumfang und Ermittlungsaufwand (Prifung, ob es im
raumlichen Bereich andere Vorhaben iSd § 3 Abs 2 UVP-G 2000 gibt, mit welchen
der Schwellenwert der Z 18 lit. ¢ des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 gemeinsam erflillt
werde und allenfalls eine darauffolgende Kumulationsprifung). Dieser setze in einem
ersten Schritt eine Bestandaufnahme des (gesamten) beantragten Vorhabens inklu-
sive Larmschutzwand auf Wiener Landesgebiet voraus, hinsichtlich dessen es zur

Kumulierung gleichartiger Umweltauswirkungen kommen kdénnte. Dabei seien im
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Hinblick auf das hier relevante Schutzgebiet der Kategorie D (belastetes Gebiet Luft
— Stickstoffdioxid) unter Beiziehung eines Sachverstandigen fiir Luftreinhaltung jene
Vorhaben zu identifizieren, die insofern schutzgutbezogen im raumlichen Zusam-
menhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Aus-
wirkungen mit den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf das Schutzgut
Luft im far die Umwelt erheblichen Ausmal3 nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kénnen. Die Einzelfallprifung sei nicht auf betreffend das zu prifende Vor-
haben und nach dem maBgeblichen Tatbestand des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
gleichartige Projekte einzuschranken (vgl VwGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0109).
Hierbei seien auch Vorhaben zu kumulieren, bei denen die Umweltauswirkungen
gleich bzw im Wesentlichen gleich mit denen des beantragten Vorhabens sind, auch,
wenn deren Schwellenwerte in den Tatbestanden des Anhanges 1 UVP-G 2000 in
unterschiedlichen MaBeinheiten angegeben sind (vgl zitiertes VwGH-Judikat vom
29.08.2024). Neben den im zitierten Judikat erwahnten Umrechnungsmethoden sei
die Umrechnung der in Anhang 1 verwendeten MaBeinheiten in die Prozent des
Schwellenwertes als zusammenrechenbare MaBeinheit, wie in Anhang 1 Z 43 bei der
Intensivtierhaltung, immer mdglich (vgl Rundschreiben UVP-G 2000 des BMK, Stand
Marz 2025, GZ 2025-0.211.876, S. 43).

Auf den vorliegenden Fall angewendet stinden die Umweltauswirkungen des Ver-
kehrs im Fokus, der trotzdem es sich gegenstandlich um einen Gewerbepark han-
delt, im Projekt schon sehr genau beziffert werden kénnte. Als zu kumulierende Vor-
haben kAmen somit insbesondere Vorhabenstypen des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
in Betracht, die insbesondere durch den Verkehr einen Beitrag zur Erhéhung des
Stickstoffdioxids leisten wirden. Der rdumliche Bereich, in dem eine Kumulierung mit
dem gegenstandlichen Vorhaben Uberhaupt méglich ist, sei unter Heranziehung ei-
nes Sachverstandigen zu ermitteln sein. In der Folge werde bei Vorliegen solcher
Vorhaben, die gemeinsam den Schwellenwert in Z 18 lit ¢ des Anhangs 1 zum
UVP-G 2000 erreichen, eine Kumulierungsprifung durchzuflhren und zu prifen sein,
ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen der Schutzzweck, fir den das
schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird und daher eine

Umweltvertraglichkeitsprufung far das geplante Vorhaben durchzuflhren sei.

Daher habe, gemessen am Gegenstand des Berufungsverfahrens, die belangte Be-
hérde den Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt. Die Voraussetzungen des § 28
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Abs 3 VWGVG lagen somit vor, sodass der angefochtene Bescheid auf dieser Grund-

lage aufzuheben und an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen sei.
1.2 Vorhabensbeschreibung

1.2.1Die CTP Gamma GmbH plant die die Errichtung eines Gewerbeparks am
Standort 2201 Gerasdorf bei Wien, Hofstattenweg 3.

1.2.2 Festzuhalten ist, dass das Vorhaben als ,Logistigpark® bezeichnet wird, es sich
aber um einen Gewerbepark handelt.

1.2.3 Auf diesem Grundstick sollen zwei Hallen sowie ein Gebaude fiir die Sprinkler-
anlage errichtet werden.

1.2.4 Die Flache der Halle A betragt 31.579,90 m?, jene der Halle B15.897,10 m2. Die
Flache der Sprinklerzentrale betragt 198 m2.

1.2.5Dartber hinaus sollen im AuBenbereich folgende Flachen geschaffen werden:
Betonflachen 9.103,40 m2?, Asphalt LKW 8.523,10 m?, Asphalt PKW/Feuerwehr
1.574,10 m2, Asphalt Parkplatz 2.659,80 m2, Fahr-/ Gehweg geschottert 3.366,60 m?
sowie Grinflachen 22.758,80 m2.

1.2.6 Das Gesamtausmal des Vorhabens betragt 95.661 m2, sohin 9,5661 ha.

1.2.7Es sind pro Tag 952 Fahrten von mehrspurigen Kfz geplant, die Betriebszeiten
der Anlage sollen Montag bis Samstag von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr mit zusatzlichen
PKW Fahrbewegungen zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr sowie zwischen 22:00
Uhr und 23:00 Uhr stattfinden.

1.2.8 Mit dem Vorhaben sind keine Rodungen verbunden.

1.2.9 Als Bestandteil dieses Vorhabens ist nunmehr auch eine Larmschutzwand auf
Wiener Landesgebiet anzusehen. Die Wandflache betragt 72,05 m Lange und
0,25 m Breite, daher eine Flache von 18,01 m2. Zusatzlich werden Flachen fir 14
Fundamente im AusmaB von je 1,80 m x 2,50 m = 4,50 m?, in Summe somit 63 m?,
in Anspruch genommen. Die durch die Errichtung der Larmschutzwande in Anspruch
genommene Gesamtfliche betragt somit rechnerisch 81,01 m?2, einschlieBlich eines
Spielraumes flir Ausfliihrungsabanderungen ist damit von einer Flacheninanspruch-

nahme von jedenfalls unter 100 m? auszugehen.
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1.2.10 Die vom Vorhaben insgesamt in Anspruch genommene Flache vergréBert sich
damit von 9,5661 ha auf maximal 9,5761 ha.

1.3 Standort

1.3.1Das Vorhaben ist auf den derzeitigen Grundsticken GSt Nr 722/1, 725/2,
726/1, 729/2, 729/3, 730/1, 733/2, 734/1, 737/2, 725/3 und 721/3, alle KG Gerasdorf,
geplant. Die angeflihrten Grundstiicke sollen im Zuge der Vorhabensrealisierung zu
einem groBen Grundstiick GSt Nr 737/2, zusammengelegt werden.

1.3.2 Die Larmschutzwand befindet sich auf dem Grundstick GSt Nr 2519/1
KG 01613 Leopoldau in Wien

1.3.3Das Vorhaben liegt in Niederdsterreich auf keinem schutzwirdigen Gebiet im
Sinne des Anhanges 2 zum UVP-G 2000, aber ist durch die La&rmschutzwand auf
Wiener Landesgebiet ein Schutzgebiet der Kategorie D betroffen, wodurch nunmehr
das gesamte Vorhaben unter dem Gesichtspunkt des Schutzgebietes der Katego-
rie D zu betrachten ist.

1.4 Lageplan

i
0

........
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2  Antrag auf Feststellung gemiaB § 3 Abs 7 UVP-G 2000 bei der NO Landes-
regierung als UVP-Behérde

2.1 Mit Schreiben vom 02. Juni 2021 wurde von der CTP Gamma GmbH bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg um Erteilung einer gewerbebehdrdlichen Ge-
nehmigung sowie einer baubehdérdlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Be-
trieb eines Logistikparks im Standort 2201 Gerasdorf bei Wien, Hofstattenweg 3,
GSt. Nrn. 722/1, 725/2, 726/1, 729/2, 729/3, 730/1, 733/2, 734/1, 737/2, 725/3 und
721/3, KG Gerasdorf angesucht.

2.2 Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg hat mit Schreiben vom 27. August
2024 und Erganzung vom 11. September 2024 einen Antrag gemaB § 3 Abs7
UVP-G 2000 gestellt, die NO Landesregierung mdge feststellen, ob das Vorhaben
sLogistikpark Gerasdorf‘ der CTP Gamma GmbH einen Tatbestand im Sinn des § 3
oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit der Ver-

pflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

2.3 Mit Bescheid vom 22. Oktober 2024, WST1-UF-240/001-2024, wurde von der
NO Landesregierung entschieden, dass das gegenstandliche Vorhaben ,Logistikpark
Gerasdorf* der der CTP Gamma GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwélte GmbH, 1090 Wien, keinen Tatbestand im Sinn des § 3 UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erflllt und damit nicht der Verpflichtung zur Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

2.4 Gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 22. Oktober 2024, WST1-

UF-240/001-2024, wurden Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

2.5 Inder Verhandlung vor dem BVwG wurde erstmals von den Beschwerdefiihrern
vorgebracht, dass zu dem Vorhaben ,Logistigpark Gerasdorf“ in NO auch eine Larm-
schutzwand gehort, die sich auf der anderen StraBenseite auf einem Grundstick be-

findet, das zum Stadtgebiet von Wien gehort.

2.6 Mit Beschluss des BVwG vom 28. Marz 2025, W113 2303815-1/20E, wurde da-
raufhin der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit geman
§ 28 Abs 3 VwWGVG zur neuerlichen Entscheidung geman § 3 Abs 7 UVP-G 2000 an
die der NO Landesregierung zuriickverwiesen.
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2.7 Aufgrund des Beschluss des BVWG und des Antrages wurde von der NO Lan-
desregierung als UVP-Behdrde, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, ein Feststel-
lungsverfahren zu diesem Vorhaben eingeleitet.

3 Erhobene Beweise

3.1 Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der
Antragstellerin beigelegten Unterlagen und Gutachten, den eingelangten Stellung-
nahmen im Zuge des Parteiengehérs und den von der Behdrde eingeholten Gutach-
ten aus den Fachbereichen Larmtechnik, Luftreinhaltetechnik und Verkehrstechnik.

3.2 Stellungnahme des Sachverstandigen fiur Luftreinhaltetechnik vom
03. Juli 2025

[-]
2 Vollstandigkeitspriifung der zur Verfligung gestellten Unterlagen

GemdB Schreiben des Amtes der NO Landesregierung [1] sind Fragen in Bezug auf die Vollstindig-

keit der eingereichten Unterlagen zu beantworten. Diese sind wie folgt:

1) Sind die vorgelegten Unterlagen fir die fachliche Beurteilung ausreichend? Wenn dies nicht

der Fall ist, wird um Bekanntgabe der nachzureichenden Unterlagen ersucht.

2) Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und nachvollziehbar?
3) Sind aus Ihrer fachlichen Sicht Sachverstdndige aus weiteren Fachbereichen zur Beurteilung
notwendig?

Dabei wird darauf hingewiesen, dass es sich bei einer Einzelfallprifung gemafi géangiger Judikatur um

eine Grobprifung handelt. Des Weiteren wird in [1] unter Punkt 7.2.1 folgendes angefihrt:

(Zitat Beginn): Die fachliche Beurteilung ist nicht auf nach dem Tatbestand des Anhangs 1 zum UVP-
G 2000 gleichartige Projekte einzuschrédnken, vielmehr sind alle Vorhaben zu berticksichtigen, die in

einem rdumlichen Zusammenhang mit dem zu priifenden Vorhaben stehen.

Die Vorhaben, die bei der Einzelfallprifung zu berticksichtigen sind, sind unter den nachfolgenden
Voraussetzungen bei dem Priifschritt des Erreichens der Schwellenwerte einzubeziehen: Dies entwe-
der, wenn unter Ermittlung eines zusétzlichen Faktors (wie beispielsweise der Dichte) ein Wert be-
rechnet werden kann, der sich in weiterer Folge aufgrund der gleichen MaBBeinheit des Schwellenwer-
tes des zu priifenden Vorhabens nach Anhang 1 UVP-G 2000 zur Kumulation eignet, oder wenn die

Médglichkeit der - direkten - Umrechnung der MaBeinheiten der Schwellenwerte besteht.
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Zu prifen ist, daher ob die Auswirkungen des gegensténdlichen Vorhabens mit den Auswirkungen
aller, sich in einem rdumlichen Zusammenhang bestehenden Vorhaben kumulieren und dadurch er-
hebliche schédliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt nicht von vornherein

ausgeschlossen werden kénnen. (Zitat Ende)

2.1 Ad Frage 1) Sind die vorgelegten Unterlagen fiir die fachliche Beurteilung ausreichend? Wenn

dies nicht der Fall ist, wird um Bekanntgabe der nachzureichenden Unterlagen ersucht.

Zur Abschétzung der projektbezogenen Auswirkungen auf Luftschadstoffe liegen seitens der Antrag-
stellerin Unterlagen vor [2]. Diese sind ausreichend, um eine fachliche Beurteilung der projektbezoge-

nen Auswirkungen zu ermdéglichen.

Im Anschreiben des Amtes der NO Landesregierung [1] finden sich keine Angaben (iber die Lage wei-

terer artgleicher Projekte enthalten.

Das gesamte Umfeld éstlich des nahegelegenen Verschubbahnhofes an der NordostbahnstralBBe so-
wie an der Siidostgrenze des Projekigebietes wird gewerblich genutzt. Diese gewerblichen Nutzungen
sind vom Typus her sicherlich tw. dhnlich zu der Nutzung des als ,,Logistikpark” genannten Vorhabens.
Als Emittenten sind bei vielen der bestehenden gewerblichen Anlagen der Lieferverkehr zu/von den
einzelnen Betrieben sowie der Warenumschlag anzusehen. Eine Aussage Uber die Auswirkungen der
betrieblichen Aktivitdten in den Gewerbegebieten ist mit vertretbarem Aufwand im Zuge einer Grob-
prifung nicht machbar. Dazu fehlen Betriebsbeschreibungen und Aktivitdtsangaben zu den einzelnen
Betrieben. Betrachtet man jedoch die Ergebnisse der Auswirkungsanalyse Luftschadstoffe des einge-
reichten Projektes [2], so kann geschlossen werden, dass bestehende Betriebe mit dhnlichen Aktivita-
ten (hauptsdchlich KFZ-Verkehr und Raumheizung) ein dhnliches Belastungsmuster aufweisen wer-
den.

Lediglich die Bereiche der Wohnanlagen rund um den Schmatelkateich und sddlich des Uferweges

stellen hier eine Ausnahme dar.

Im genannten Anschreiben wird unter 7.2.1 explizit darauf hingewiesen, dass (Zitat kursiv) die fachli-
che Beurteilung ist nicht auf nach dem Tatbestand des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 gleichartige Pro-
fekte einzuschrdnken ist, vielmehr sind alle Vorhaben zu berticksichtigen, die in einem rdumlichen Zu-
sammenhang mit dem zu priifenden Vorhaben stehen. Diese Anforderung ist sehr allgemein formu-
liert. Bezieht man sie auf das Fachgebiet Luft, so ist anzunehmen, dass damit alle Vorhaben gemeint

sind, die irgendeine Auswirkung auf das Schutzgut Luft haben kénnen.

Fir bestehende Emittenten kénnte das uber eine Luftgiitemessung ((iber einen reprdsentativen Zeit-
raum) am Standortbereich implizit erhoben werden. Eine Messung bildet die Auswirkung aller beste-
henden Emittenten ab. Uber irgendwelche derzeit im Projektstadium befindlichen Vorhaben (Betriebe,
Gewerbe, StraBen, Wohnanlagen etc. sowie dem daraus generierten Verkehr) liegen keine Angaben

vor.
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Im gegensténdlichen Verfahren wird die derzeit bestehenden Luftschadstoffbelastung — und somit die
Auswirkungen bestehender Emittenten — mittels Daten der dauerregistrierenden Luftgltemessstelle
GroBenzersdorf beschrieben. Diese Messtelle befindet ca. 12 km sidéstlich von Gerasdorf und kann

als fiir Gebiete nérdlich von Wien in Bezug auf Luftglite charakteristisch bezeichnet werden.
Die im Zuge des Auftrages gestellte Frage kann wie folgt beantwortet werden:

. In Bezug auf die projektbezogenen Auswirkungen sind die Unterlagen fiir eine fachliche Beur-

teil im Sinne einer Grobpriifung méglich.

. In Bezug auf eine Kumulation von Auswirkungen artgleicher Vorhaben (Logistik-
/Gewerbezentren) ist eine fachliche Beurteil im Sinne einer Grobprfung nur insofern méglich, als aus
den Auswirkungsanalysen des Projektes abgeschétzt werden kann, dass eine Kumulierung mit art-

gleichen Vorhaben nicht zu erwarten ist.

. Bezieht man den Begriff ,artgleicher Vorhaben*® auch auf Vorhaben, die im engeren und weite-
ren Sinne mit der Freisetzung von ,typischen” Luftschadstoffen (NOx, PM, CO, PaH, Benzol) in Ver-
bindung stehen, so sind gebietstypische Auswirkungen von Luftschadstoffen aus Verkehr sowie Ge-
bdude- und Raumheizungen in den Immissionsmessungen in Gro3enzersdorf enthalten. Somit kann
eine Kumulation des Projektes mit ,bestehenden Anlagen” nur (iber eine Gesamtbetrachtung aus Ist-

zustandsbeurteilung (d.h. Messung) und Zusatzbelastung Projekt abgeleitet werden.

. In Bezug auf Kumulierungen mit allen Vorhaben, die eine Auswirkung auf das Schutzgut Luft
haben kénnten, fehlt eine Auflistung derartiger Vorhaben und somit auch die Beurteilungsgrundlage.
Hiezu missten alle Vorhaben betreffend Betriebe, Gewerbe, Verkehr und Wohnbau und deren rdumli-
che Auswirkungen auf Luftschadstoffe quantitativ bekannt sein. Dies mag fiir einzelne GroBprojekte
den Genehmigungsbehdrden bekannt sein, definitiv aber nicht fir die Vielzahl kleiner Vorhaben, bei
denen in der Regel im Rahmen der Genehmigungsverfahren detaillierte Untersuchungen zur vorha-

bensbezogenen Luftschadstoffbelastung auch gar nicht angestellt werden.
Anmerkung:

. Generell stellt sich jedoch die Frage, wie der Kumulationsbegriff zu deuten ist. Im Anhang 1
des UVP-G 2000 sind Schwellenwerte flir bestimmte Anlagentypen (z.B. Baurestmassendeponien) mit
klar definierten Grenzen vorgegeben. Daraus ldsst sich schlieBen, dass Kumulationen auf einzelne
Anlagetypen anzuwenden sind (Zitat UVP-G 2000: Fiir die Kumulierung zu berticksichtigen sind ande-
re gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder ge-
nehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher

eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden.).

. Dem steht nun das Auftragsschreiben entgegen, in dem die Kumulierung auf die Auswir-

kungsseite (Immission) durch Luftschadstoffe erstreckt wurde.

22 Ad Frage 2) Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und nachvollziehbar?
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Die in [2] vorgelegten Unterlagen sind plausibel und nachvollziehbar und fiir eine projektbezogene
Beurteilung im Sinne einer Grobpriifung ausreichend.

Fir eine Beurteilung kumulativer Auswirkungen wird auf die Antwort zu Frage 1) verwiesen.

23 Ad Frage 3) Sind aus lhrer fachlichen Sicht Sachverstdndige aus weiteren Fachbereichen zur
Beurteilung notwendig?

Eine Beiziehung von Sachverstdndigen aus weiteren Fachbereichen ist aus Sicht des Fachbereiches
fur Luftreinhaltetechnik zur Beantwortung das Schutzgut Luft betreffender Fragestellungen zum der-

zeitigen Zeitpunkt nicht erforderlich.
3 Gutachten

Seitens des Amtes der NO Landesregierung wurden im Auftragsschreiben [1] folgende Fragen zum

Fachgebiet Luftreinhaltetechnik gestellt:

7.2.3.1 Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen berticksichtigt (nachvollziehbare
Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vorhandenen Grundbelastung)?

7.2.3.2 Kumulieren die Auswirkungen des gegenstandlichen Anderungsvorhabens mit den Auswirkun-

gen anderer Vorhaben?
Wenn ja:

7.2.3.3 Ist aus der fachlichen Sicht zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung des AusmalBes und der
Nachhaltigkeit der Kumulierung der Umweltauswirkungen der Vorhaben mit erheblichen schédlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist?

7.2.3.4 Kénnen aufgrund der vorliegenden Unterlagen Emissionen von Luftschadstoffen den einzel-

nen Emissionsquellen (Anlagen) zugeordnet werden?
Wenn nein:

7.2.3.5 Welches wéren die dazu notwendigen Beurteilungsgrundlagen und wére die Erhebung und
Beurteilung unter Berticksichtigung, dass es sich beim Feststellungsverfahren um eine Grobprifung

(siehe Beurteilungsmafstab Pkt. 8) mit einer Entscheidungsfrist von 6 Wochen handelt, méglich?

Basis der Beantwortung obiger Fragen ist die vom Antragsteller zur Verfigung gestellte Luftreinhalte-
technische Beurteilung [2].

Im Folgenden werden Antworten zu den Fragen gegeben, obwohl gemdan Vollstandigkeitspriifung fir
eine kumulative Betrachtung unter Einbeziehung aller Vorhaben nicht alle notwendigen Informationen
vorliegen. Diese geschieht unter der Prdmisse, dass im Zuge einer im UVP-G 2000 geforderten Grob-

prifung (innerhalb eines Zeitrahmens von 6 Wochen) eine Beischaffung von notwendigen Unterlagen
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zur Berlicksichtigung aller Vorhaben im projektbezogenen Untersuchungsraum aus fachlicher Sicht

nicht realistisch erscheint.

3.1 Zu Frage 7.2.3.1 Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen bertlicksichtigt
(nachvollziehbare Erhebung des Ist-Zustandes (MaBes) als Summe der vorhandenen Grundbelas-

tung)?

Diese Frage ist zweigeteilt zu beantworten, einmal bezogen auf das unmittelbare Projekt mit Kumulie-
rung artgleicher Vorhaben und einmal bezogen auf das unmittelbare Projekt mit Kumulierung aller

Vorhaben.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des gegenstédndlichen Vorhabens auf das Schutzgut Luft sind alle
relevanten Emissionsquellen erfasst. Betrachtet man den Aspekt der Kumulierung mit artgleichen
Vorhaben, so kann aus der vorhandenen Auswirkungsanalyse bezliglich Luftschadstoffe geschlossen
werden, dass der vorhabensbedingte Bereich mit relevanten Auswirkungen sich flir NO2 auf die in [2]
genannten Immissionspunkte IP1 bis IP13 bezieht. Bei anderen Luftschadstoffen wie PM10, PM2.5

CO, Benzol und BaP sind die relevanten Bereiche noch kleiner.

Die Grundbelastung wurde mittels einer Messung der Luftglitemessstelle GroBenzersdorf erhoben.
Eine Messung der lokalen Situation fand nicht statt. Die Ubertragbarkeit der Messwerte auf den Unter-
suchungsraum ist im GroBen und Ganzen gegeben, auch wenn aufgrund der lokalen Situation mit
dem Gewerbegebiet ostseitig der NordostbahnstralBe und dem Verschubbahnhof méglicherweise eine
leicht héhere Luftgiitebelastung vorliegt. Gravierende Unterschiede sind jedoch z.B. fiir die Wohnsied-

lungen am Schmatelkateich nicht zu erwarten.

Zu bedenken ist jedoch, dass mit einer Messung immer nur das gegensténdliche Bild wiedergegeben
wird und ohne Detailwissen (iber die Betriebsfihrung aller Gewerbebetriebe im GroBraum des Vorha-
bens sowie am Rangierbahnhof keine Aussage lber einen konsensgeméafien Betrieb dieser Anlagen

gegeben werden kann.

Ist eine Einbeziehung aller Vorhaben im Untersuchungsgebiet erforderlich, so kann diese Frage man-
gels fehlender Unterlagen quantitativ nicht behandelt werden. Dies wére im Sinne einer Grobpriifung
vor allem unter dem Aspekt einer beschrénkten Zeitdauer von 6 Wochen nicht méglich. Unter der hy-
pothetischen Annahme, dass wirklich von allen Vorhaben der Region die Emissionsdaten bekannt
wdren, musste eine groBrdumige Ausbreitungsrechnung durchgefihrt werden, die alle diese vorha-
bensbedingten Emissionen beriicksichtigen wirden. Derartige Aufgaben werden in der Regel im Zuge
von Immissionskatastern von groBen urbanen Gebieten durchgefihrt und bedirfen mehrjdhriger Be-

arbeitungszeit.

3.2 7.2.3.2 Kumulieren die Auswirkungen des gegensténdlichen Anderungsvorhabens mit den

Auswirkungen anderer Vorhaben?

Eine Kumulierung mit anderen Vorhaben ist definitiv gegeben. In Bezug auf artgleiche Vorhaben ist
das Betriebsgebiet im Osten des Vorhabens zu nennen. Da es sich bei den dort angesiedelten Betrie-

Seite 14 von 57



ben auch hauptsédchlich um Emissionen aus dem Verkehrsaufkommen handelt, kann in Analogie zu
den Auswirkungsangaben des Projektes davon ausgegangen werden, dass relevante kumulative
Auswirkungen im Bereich der Wohnanlagen (Schmatelkateich und sddlich der Uferstra3e) nicht zu

erwarten sind.

Um eine detaillierte Aussage tber die Relevanz kumulativer Wirkungen zu treffen, missten jedoch die
entsprechenden Vorhabensbeschreibungen inklusive Emissionsangaben und Auswirkungsbeurteilun-

gen vorliegen.

Bezliglich Auswirkungen kumulierter Vorhaben auf die Gesamtbelastung wird auf die Antwort zur Fra-
ge 7.2.3.1 (Kapitel 3.1) verwiesen.

3.3 Wenn ja: 7.2.3.3 Ist aus der fachlichen Sicht zu erwarten, dass unter Berlicksichtigung des
Ausmales und der Nachhaltigkeit der Kumulierung der Umweltauswirkungen der Vorhaben mit erheb-

lichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist?

Im gegenstandlichen Verfahren wurde die Vorbelastung der Luft am Standort aus Messungen in
GroBenzersdorf (ibernommen. Addiert man dazu die prognostizierten Zusatzbelastungen des Vorha-
bens, so ergeben sich Gesamtbelastungen, die merklich unter den zuldssigen Grenzwerten fir Luft-
schadstoffe nach dem IG-L idgF liegen.

Auch wenn die lokale Luftglitesituation etwas unglinstiger als jene in GroBenzersdorf sein kénnte, so
dndert sich an der Grundaussage nichts. Die Gesamtbelastung liegt merklich unter den Grenzwerten
des IGL und auch eine merkliche Erhéhung der Grundbelastung wiirde an dieser Aussage nichts an-
dern.

3.4 Wenn ja: 7.2.3.4 Kénnen aufgrund der vorliegenden Unterlagen Emissionen von Luftschad-

stoffen den einzelnen Emissionsquellen (Anlagen) zugeordnet werden?

Die Vorhabensbeschreibung gibt die Abldufe im geplanten Projekt wieder. Die aus diesen Abldufen
resultierenden Emissionen sind eindeutig zuordenbar. Sind nun die Auswirkungen dieser Emissionen
als Immission rechnerisch zu quantifizieren, so ist das anhand von Emissionsmodellen und eine Aus-

breitungsrechnung méglich.

Zur Abschétzung einer Gesamtbelastung ist jedoch immer eine Beurteilung der Grund- oder Vorbelas-
tung (ohne Vorhaben) notwendig. Diese Vorbelastung stammt beim gegenstédndlichen Vorhaben aus
Messungen der Immissionskonzentration. Aus Messungen der Luftglite kann eine Zuordnung der
Schadstoffe zu einer bestimmten Emissionsquelle nicht gemacht werden (bzw. nur mit hohen Aufwand
im Zuge wissenschaftlicher Untersuchungen — und da auch nur fiir einzelne GroBemittenten und kurze
Zeitrdume).

3.5 Wenn nein: 7.2.3.5 Welches wéren die dazu notwendigen Beurteilungsgrundlagen und wére

die Erhebung und Beurteilung unter Berlicksichtigung, dass es sich beim Feststellungsverfahren um
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eine Grobpriifung (siehe Beurteilungsmal3stab Pkt. 8) mit einer Entscheidungsfrist von 6 Wochen

handelt, méglich?

Will man eine flichendeckende Zuordnung von Schadstoffen zu einer bestimmten Quelle, so ist dies
ausschlie3lich dber mathematische Berechnungen méglich. Dazu bendtigt man aber fir jede zu dieser
Luftschadstoffbelastung beitragenden Quellen die Emissionsstérke. Diese Information ist bestenfalls
fir Anlagen mit entsprechenden Messungen bei gefassten Emissionsquellen oder von Angaben (ber
Aktivitdtsdaten (z.B. Betriebszeiten, Daten zu Materialumschlag, Verkehrsdaten usw.) bei Linien- und
Fldchenquellen oder aus Unterlagen aus den Genehmigungsverfahren méglich. Fir den GroBteil der
Quellen ist dies in gegenstédndlichen Fall nicht zutreffend, sodass eine ,verursachergerechte” Zuord-

nung mit vertretbaren Mitteln im Rahmen einer 6-Wochen Frist nicht méglich ist.

Will man dann auch noch — wie im Auftragsschreiben angefiihrt — alle Vorhaben, die Auswirkungen
auf den Untersuchungsgegenstand (Luftschadstoffe) haben, berticksichtigen, so wird diese Anforde-

rung bereits an der mangelnden Verflgbarkeit der oben genannten Daten scheitern.

[..]
3.3 Stellungnahme des Sachverstandigen fir Larmtechnik vom 07. Juli 2025
[-]

0 Fragebeantwortung

7.2.2.1 Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen berticksichtigt Grundbelastung)?

Die Ermittlung der Vorbelastung erfolgte mittels schalltechnischer Messungen. Diese wurde dem
Stand der Technik entsprechend gema3 ONORM S 5004 durchgefiihrt. Teilweise wurde nicht eindeu-
tig zuordenbare Immissionen ermittelt, die in weiterer Folge bei der Beurteilung der Auswirkungen

konservativ (im Sinne des Immissions- und Anrainerschutzes) nicht herangezogen wurden.

7.2.2.2 Kumulieren die Auswirkungen des gegenstédndlichen Vorhabens mit den Auswirkungen ande-

rer Vorhaben?

Ja, auf Grund der rdumlichen Ndhe kumulieren die Auswirkungen des gegenstédndlichen Vorhabens
mit den Auswirkungen der bereits bestehenden Betriebe auf den naheliegenden Grundstiicken.

Wenn ja:

7.2.2.3 Ist aus der fachlichen Sicht zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung des AusmaBes und der
Nachhaltigkeit der Kumulierung der Umweltauswirkungen der Vorhaben mit erheblichen schédlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist?

In der schalltechnischen Projektierung wird eine dem Stand der Technik entsprechende Beurteilung
gemén OAL Richtlinie Nummer 3, Blatt 1, durchgefiihrt. Bei der Beurteilung wird die Verdnderung der
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Vorbelastung — als Summe aller einwirkenden bestehenden Emissionsquellen — durch das zu beurtei-
lende Vorhaben betrachtet. Im Gutachten KOW2-BA-2152/001 vom 25.04.2025 wird in der Zusam-

menfassung wie folgt angefihrt:

Die Prifung beziglich der Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes (der im Wesentlichen
eine Art Irrelevanzkriterium darstellt, Anm) zeigt, dass dieser nur bei einem Teil der Im-missionspunkte
wédhrend der verschiedenen Tageszeiten eingehalten wird. Fiir diese Bereiche ist daher eine individu-

elle Beurteilung der méglichen Larmauswirkungen erforderlich.
Das Ergebnis der individuellen Beurteilung des Vorhabens lautet wie folgt.

Die individuelle Beurteilung der méglichen Ldrmauswirkungen ergibt, dass die értliche Umgebungs-
larmsituation durch den Beurteilungspegel der Betriebsgerdusche um max. 0,8 dB angehoben wird.
Eine derartige Verdnderung kommt im Bereich der Messtoleranz geeichter Schallpegelmesser zu lie-

gen und ist diese Verdnderung somit messtechnisch kaum erfassbar.

Ergdnzend wird noch schliissig angefiihrt, dass die zu erwartenden Dauergerdusche des Vorhabens
im Bereich des messtechnisch erfassten Basispegels zu liegen kommen und damit die Anforderungen
der OAL Richtlinie 6/18 erfiillt werden kénnen.

Damit kénnen technische Richt- und Grenzwerte eingehalten werden und es ist mit keinen unzumut-

baren Beldstigungen durch das Vorhaben zu rechnen.

7.2.2.4 Kénnen aufgrund der vorliegenden Unterlagen Emissionen von L&rm den einzelnen Emissi-

onsquellen (Anlagen) zugeordnet werden?
Nein
Wenn nein:

7.2.2.5 Welches wéren die dazu notwendigen Beurteilungsgrundlagen und wére die Erhebung und
Beurteilung unter Berlicksichtigung, dass es sich beim Feststellungsverfahren um eine Grobpriifung

(siehe Beurteilungsmalstab Pkt. 8) mit einer Entscheidungsfrist von 6 Wochen handelt, méglich?

Fir eine differenzierte Beurteilung der Auswirkungen wéren die folgenden zusétzlichen Daten erfor-
derlich:

a) Auflistung aller Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusammenhang mit dem zu priifenden
Vorhaben stehen

Diese Auflistung kann aus fachlicher Sicht nur von der zustdndigen Behérde erfolgen, da sie fir alle

relevanten Fachgebiete deckungsgleich sein muss.
b) Angaben zu den jeweiligen Vorhaben

1) Technische Beschreibung
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2) Lageplan

3) Eingesetzte Geréte

4) Einsatzzeiten

5) Betriebszeiten

6) Fahrtrouten der Kfz im &ffentlichen Netz (Zur Ermittlung der allenfalls zurechenbaren Immissi-

onen auf Grund des induzierten Verkehrs)

Die Daten der Punkte 1) bis 5) beziehen sich auf Betriebsanlagen und kénnen typischerweise den
Genehmigungsbescheiden entnommen werde. Die Angaben zum Punkt 6) sind in dblichen schall-
technischen Betrachtungen nicht enthalten, da der Verkehr im éffentlichen Netz bei Betriebsanlagen-
genehmigungen LUblicherweise nicht behandelt wird. Fur Infrastrukturprojekte u.dgl. sind andere

Grundlagen erforderlich

Mit diesen Emissionsdaten kénnen die zu erwartenden Immissionen, ausgehend von den zu betrach-
tenden Vorhaben, ermittelt werden, wobei hierzu ein Berechnungsmodell erforderlich ist, dass alle
relevanten Aspekte (z.B. frei verfiigbare Datensétze wie Hbéheninformationen, Lage der Verkehrstra-
ger sowie die zu betrachteten Betriebsanlagen) beinhaltet. Mit diesem Modell kénnen die Immissionen
berechnet werden. Grundvoraussetzung ist natlirlich, dass eine geeignete Software zur Verfigung
steht.

c) Konkrete Anweisung, wie die Beurteilung durchzufihren ist

Mit den grundsétzlich ermittelbaren Teilimmissionen aller Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusam-
menhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen, sind weiterfiihrende Berechnungen und Ableitun-
gen mdéglich. Damit ist es beispielwese méglich die Vorbelastung (d.h. die Summe der bestehenden
rechtlichen Immissionen) mit den messtechnisch erfassten Immissionen zu vergleichen. Hier kann
sich zeigen, dass die Ergebnisse der Berechnungen unter oder Uber den gemessenen Immissionen

liegen.

Bei einer Unterschreitung (Berechnungsergebnisse kleiner als Messwerte) kann die messtechnisch
erfasste Umgebungssituation z.B. von lokalen Fahrbewegungen oder lokalen Tétigkeiten beeinflusst
sein, die im Modell nicht abgebildet werden, da sie nicht von den unter Punkt a) angefihrten Vorhaben
verursacht werden.

Bei einer Uberschreitung (Berechnung gréBer Messung) ist es beispielweise denkbar, dass eine Be-

triebsanlage wéhrend der Messung nicht mit der maximalen genehmigten Kapazitét betrieben wurde.

In Summe ist ein hoher Ermittlungsaufwand erforderlich, insbesondere auch deswegen, weil Teilas-
pekte nicht — bzw. nicht in ausreichender Entfernung zum jeweiligen Vorhaben — in den (blichen Ge-

nehmigungsverfahren behandelt werden.
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Die erforderlichen Tétigkeiten gehen aus Sicht des SV deutlich (ber die geforderte Grobpriifung hin-
aus, da diese auch deutlich ber die Untersuchungstiefe in einem UVP-Verfahren liegen. Eine Fristge-
rechte Bearbeitung in 6 Wochen wird selbst beim Vorliegen aller Daten des zu beurteilenden Vorha-

bens nicht méglich sein.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des gegensténdlichen Vorhabens auf die messtechnische er-
fasste Umgebungssituation — und damit die faktische Verdnderung derselben — sind die vorliegenden

Unterlagen ausreichend.

Nachdem zudem gezeigt werden konnte, dass in der Bauphase des gegensténdlichen Vorhabens (un-
ter Berticksichtigung von (blichen Bautétigkeiten und Bauzeiten) die Einhaltung von Richt- und
Grenzwerten zu erwarten ist, sind aus fachlicher Sicht in Summe keine erheblich schddlichen, belasti-

genden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

[-]
1 Befund

In den erhaltenen Unterlagen ist ein schalltechnisches Gutachten vom 25.04.2025, Zeichen KOW-BA-
2152/001, enthalten, in der dem fir die Betriebsphase unter Beriicksichtigung von Schallschutzmal3-

nahmen folgendes festgehalten wird.

Die individuelle Beurteilung der méglichen Ldrmauswirkungen ergibt, dass die értliche Umgebungs-
ldrmsituation durch den Beurteilungspegel der Betriebsgerdusche um max. 0,8 dB angehoben wird.
Eine derartige Verdnderung kommt im Bereich der Messtoleranz geeichter Schallpegelmesser zu lie-

gen und ist diese Verdnderung somit messtechnisch kaum erfassbar.

Ein Vergleich der berechneten Beurteilungspegel mit dem értlichen Basispegel wédhrend der verschie-
denen Tageszeiten ergibt, dass der Beurteilungspegel weniger als 10 dB {ber dem Basispegel zu lie-

gen kommt.

Die Dauergerdusche der haustechnischen Anlagen kommen im Bereich der ndchstgelegenen
Wohnnachbarschaft max. bei 25 dB zu liegen. Vergleichsweise wurde wédhrend der leisesten Nacht-
stunden ein Basispegel von 23 bis 27 dB messtechnisch ermittelt. Die Begrenzung dieser Emissionen
entspricht somit den Anforderungen der OAL Richtlinie Nr.6/18 im Zusammenhang mit der Begren-
zung von Dauergerduschen. Bei der Betrachtung wurde von einem gleichzeitigen Vollbetrieb samtli-
cher haustechnischen Anlagen zur Nachtzeit ausgegangen. Ein derartiger Betrieb ist nicht zu erwar-

ten, da zur Nachtzeit kein Betrieb vorgesehen ist.
Zum Betrachtungsraum der schalltechnischen Beurteilung wird folgendes angefiihrt:

Bei der ldrmtechnischen Bewertung wurden ausschlieBlich die Betriebsgerdusche am Betriebs-

geldnde sowie eine kurze Fahrstrecke auf dffentlichen Grund fiir das Aus- und Eingliedern in den &f-
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fentlichen Verkehr berticksichtigt. Die Emissionen auf der Zufahrtsstral3e selbst sind nicht Teil der Be-

urteilung.

Es liegen zudem schalltechnische Projekte vom 08.11.2021, vom 28.04.2022 und vom 17.03.2025,
die dem Gutachten zugrunde liegen. In diesen Projekten werden u.a. die zu erwartenden Kfz-Fahrten
angefiihrt. Es wurde insbesondere auch eine Ldrmschutzwand im Siiden des geplanten Vorhabens

berticksichtigt.
2 Gutachten

Die Ausfiihrungen des ASV und die schalltechnische Projektierung entsprechen dem Stand der Tech-

nik und sind schllissig und nachvollziehbar.

Nachdem fiir die Betriebsphase ein schalltechnisches Gutachten vorliegt und die Belange des Ver-
kehrs durch ein Gutachten des Verkehrstechnikers behandelt werden, verbleibt aus fachlicher Sicht
die Betrachtung der Bauphase, die nur in einem allenfalls erforderlichen UVP-Verfahren behandelt

wird.

Durch die Bautétigkeiten sind ausgehend von Baugrundstiick — typische Bautétigkeiten, Bauzeiten
und Bauausfiihrung — keine Uberschreitungen der Grenzwerte gemdB NO LandesstraBen-
Ladrmimmissionsschutzverordnung §10 Ziffer 4 zu erwarten. Aus fachlicher Sicht wére es zielfihrend,

die geplanten LdrmschutzmalBnahmen so friih wie méglich umzusetzen.

Zusammenfassend kénnen durch das geplante Vorhaben technische Richt- und Grenzwerte eingehal-

ten werden und es ist mit keinen unzumutbaren Beldstigungen zu rechnen.

3.4 Stellungnahme des Sachverstandigen fir Verkehrstechnik vom Juni 2025

[-]
2 Befund
2.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die CTP Gamma GmbH plant die Errichtung eines Gewerbeparks am Standort Hofstéttenweg 3 in
2201 Gerasdorf bei Wien. Auf dem 95.661 m? (9,5661 ha) groBen Grundstliick sollen zwei Hallen (Fl&-
che Halle A 31.579,90 m? und Fldche Halle B 15.897,10 m?3) fiir neun Gewerbeeinheiten mit flexibler
Nutzung sowie ein Gebdude fiir die Sprinkleranlage (Fldche 198,00 m?) errichtet werden. Dariiberhin-
aus sollen im AuBenbereich 124 Pkw-Stellpldtze, 74 Lkw-Andockrampen, Fahr- und Gehfldchen sowie

Grinanlagen geschaffen werden.

Als Bestandteil des Vorhabens wurde nun, nach den Beschwerden beim BVwG, auch eine ca. 72 m
lange Ldrmschutzwand auf Wiener Landesgebiet aufgenommen, wodurch die vom Vorhaben insge-

samt in Anspruch genommene Fldche auf maximal 9,5761 ha vergréBert wurde.
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Antragsgemdli3 sind pro Tag 952 Fahrten von mehrspurigen Kfz geplant, die Betriebszeiten der Anlage
sollen grundsétzlich Montag bis Samstag von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr sein, zusétzliche Pkw-
Fahrbewegungen sollen jedoch zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr sowie zwischen 22:00 Uhr und
23:00 Uhr stattfinden.

22 Lage im Raum

Das Vorhaben soll in der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien auf den derzeitigen Grundstiicken Nr.
722/1, 725/2, 726/1, 729/2, 729/3, 730/1, 733/2, 734/1, 737/2, 725/3 und 721/3 (alle KG 01708 Geras-
dorf), errichtet und betrieben werden. Die angefiihrten Grundstiicke sollen im Zuge der Vorhabensrea-
lisierung zu einem groBen Grundstlick mit der GSt-Nr. 737/2 zusammengelegt werden. Das Projekt-
gebiet befindet sich in unmittelbarer Ndhe zur Landesgrenze der beiden Bundesldnder Wien und Nie-
derdsterreich auf der niederdsterreichischen Seite und wird im Westen durch Griinanlagen (Deponie),
im Norden durch Gleiskérper der OBB, im Osten durch den ,Schmatelkateich* mit zugehériger See-
grundstiickbebauung und einem Betriebsareal sowie im Siden durch die GemeindestraBe mit der lo-
kalen Bezeichnung ,Hofstéttenweg” begrenzt.

Das Vorhaben liegt in Niederdsterreich auf keinem schutzwiirdigen Gebiet im Sinne des Anhanges 2
zum UVP-G 2000, aber ist durch die Larmschutzwand auf Wiener Landesgebiet ein Schutzgebiet der
Kategorie D betroffen, wodurch nunmehr das gesamte Vorhaben unter dem Gesichtspunkt des
Schutzgebietes der Kategorie D zu betrachten ist.

Abbildung 1:  Ubersichtsgrafik (Quelle: Verkehrsgutachten, vom Biiro TRAFFIX Verkehrsplanung
GmbH)

2.3 VerkehrserschlieBung

Externe VerkehrserschlieBung:

Die ErschlieBung des Projektareals erfolgt lber eine Anbindung an die GemeindestraBe mit der Be-
zeichnung ,Hofstéttenweg”, welche gegentiber dem Bestand neu situiert wird und ca. 40 m Richtung
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Osten in Verldngerung der Gemeindestral3e mit der Bezeichnung ,Alte Leopoldauer Schieife” abge-
riickt wird. Die Anbindung an das héherrangige Landesstral3ennetz erfolgt stdlich des Areals in einer
Entfernung von ca. 175 m an der lichtsignalgeregelten Kreuzung der Alten Leopoldauer Schleife mit
der B 8 Wagramer StraBBe und der B 8a, welche als Zubringer zur S 2 Wiener Nordrand Schnellstra3e

dient.

Die StraBen im Untersuchungsgebiet dienen vorwiegend dem Kfz-Verkehr, Nebenanlagen wie z.B.
Gehsteige oder Radfahranlagen sind in ndherer Umgebung nicht vorhanden. Am Hofstéttenweg sind
westlich der Alten Leopoldauer Schleife ein allgemeines Fahrverbot, ausgenommen Anrainer, sowie
eine Sackgasse kundgemacht, ebenso etwa 40 m weiter westlich eine Beschrdnkung der héchstzu-
lassigen Fahrgeschwindigkeit auf 10 km/h. Ostlich der Alten Leopoldauer Schleife ist fiir den Hofstét-
tenweg ebenso eine Sackgasse kundgemacht. Stdlich des Kreuzungsbereichs des Hofstéttenwegs
mit der Alten Leopoldauer Schleife beginnt bzw. endet im Zuge der Alten Leopoldauer Schieife eine 50
km/h-Zone mit dem Hinweis auf das Immissionsschutzgesetz Luft. Ab der Abzweigung von der B 8 ist

fur die Alte Leopoldauer Schleife eine Sackgasse kundgemacht.

Die Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel ist liber die ca. 1,5 km westlich gelegenen Bahnstation
~Leopoldau” gegeben, wo sowohl S-Bahn-Linien (S 1, S 2 und S 7) als auch die U-Bahn-Linie U1 hal-
ten. Die nédchstgelegene Bushaltestelle befindet sich in einer Entfernung von ca. 0,8 km und wird von
der Linie 25A bedient.

I ToTn

Iy

Abbildung 2:  Schemaskizze Anbindung (Quelle: Verkehrsgutachten, vom Biiro TRAFFIX Verkehrs-
planung GmbH)
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Abbildung 3:  Ubersicht, externe ErschlieBung (Quelle: NO Atlas)

Interne VerkehrserschlieBung:

Die interne BetriebserschlieBung erfolgt ab der Anbindung an den Hofstéttenweg (ber befestigte We-
ge um die Hallen zu den jeweiligen Pkw-Stellpldtzen und Lkw-Andockplédtzen. Im Einfahrtsbereich ist
eine Schrankenanlage bzw. ein Schiebetor vorgesehen, im Zwischenraum zur &ffentlichen Verkehrs-

flache des Hofstéttenwegs ist eine Aufstellfldche fiir ca 2,5 Lkw ersichtlich.

Abbildung 4:  Projekiplan, interne ErschlieBung (Quelle: Anschreiben der WST1)

2.4 Verkehrsaufkommen

Bestandsverkehr:

Die Bestandsverkehrsdaten wurden vom Biro TRAFFIX Verkehrsplanung GmbH erhoben. Aus den
automatischen Zahistellen der Bundeslédnder Niederdsterreich und Wien wurde fiir die B 8 auf Héhe
der BettelheimstraBBe (ca. 1,5 km nordéstlich der VLSA-Kreuzung B 8 / B 8a / Alte Leopoldauer Schlei-
fe) ein DTV fir das Jahr 2018 von ca. 6.900 Kfz/24h und ein DTVW von ca. 7.690 Kfz/24h angegeben,
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im Jahr 2014 betrug der DTV an dieser Zahistelle ca. 6.200 Kfz/24h und der DTVW ca. 6.890 Kfz/24h.
In der Verkehrsuntersuchung vom Bliro TRAFFIX wird weiters darauf hingewiesen, dass die angefihr-
te Zahistelle im Jahr 2006, wo die S 2 noch nicht ausgefiihrt war, einen DTV von ca. 19.560 Kfz/24h
aufwies und das Verkehrsnetz demnach weitaus héhere Verkehrsstédrken abwickeln kann. Fir die Er-
mittlung des Bestandsverkehrsaufkommens am Hofstéttenweg fand im Zeitbereich 15.06.2021 bis
22.06.2021 eine Verkehrszahlung seitens Biiro TRAF-FIX statt.

Vom Biro Rosinak & Partner Ziviltechniker GmbH erfolgte als Grundlage fiir die Berechnungen der
lichtsignalgeregelten Kreuzung B 8 / B 8a / Alte Leopoldauer Schleife eine Verkehrszdhlung im Jahr
2017.

Prognoseverkehr:

Der Prognosehorizont wurde im Verkehrsgutachten vom Bliro TRAFFIX mit 5 Jahren gewé&hlt und be-
schreibt das Jahr 2026. Die Bestandsverkehrsdaten wurden anhand der Analyse der Dauerz&hlstelle
auf der B 8 flir den Zeitraum 2014 bis 2018 mit + 3,0 % pro Jahr auf das Prognosejahr hochgerechnet.
Verkehrlich zu berticksichtigende geplante oder in Bau befindliche Projekte gibt es im ndheren Umfeld

nicht, daher wurden auch keine kumulierenden Wirkungen beriicksichtigt.

Die im Jahr 2017 vom Bliro Rosinak gez&hlten Werte wurden mit + 0,5 % pro Jahr auf das Prognose-
fahr 2026 hochgerechnet.

Projektverkehr:

Die Abschétzung des projektinduzierten Verkehrs wurde vom Bliro TRAFFIX erstellt und basiert auf
Angaben der Betriebsbeschreibung zum gegensténdlichen Vorhaben. Demnach sind pro Einheit, vor-
behaltlich der Spezialgenehmigungen einzelner Betriebe, 15 Mitarbeiter berlicksichtigt, was fir das
Vorhaben eine Gesamtanzahl von 135 Beschaéftigten ergibt. Weiters erfolgte vom Biiro TRAF-FIX eine
eigene Abschétzung, basierend auf dem Programm ,Ver_Bau* (Abschétzung der Ver-kehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung) von Dr. Bosserhoff. Das Programm Ver_Bau ist eine anerkannte
Methode zur Abschétzung der Verkehrserzeugung und basiert auf zahlreichen Erhebungen und Erfah-
rungswerten, welche den Stand der Technik widerspiegeln. Geméf3 den Ansétzen aus Ver_Bau ist fir
die gegensténdliche Fldche (BGF) und Nutzung eine Anzahl von etwa 400 Beschéftigten zu erwarten.
Uber die Ansétze des Programms Ver Bau wurde auch eine Abschétzung des projektinitiierten Ver-
kehrsaufkommens erstellt, dabei wurde als Summe aus Be-schéftigten-, Besucher- und Glterverkehr
ein DTVW von 950 Kfz/24h (je ca. 475 Kfz/24h fiir die Zu- und Abfahrt). Bei der Ermittlung des Pro-
Jjektverkehrsaufkommens wurde zur Steigerung der OPNV-Attraktivitét die Einrichtung eines Shuttle-
Busses zwischen dem Projektareal und dem Bahnsteig Leopoldau mit je 5 Bussen zu Schichtbeginn, -

wechsel und -ende berticksichtigt, welcher vom Bauwerber geplant ist.
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R i Wege pro Modal Besetzungs- Fahrten
grupp Tag Split grad pro Tag
Beschdaftigte 890 60% 1,15 464
Besucher 119 60% 1,15 62
Lkw 396 100% 1,0 396
Shuttlebus 30 100% 50,0 30
Gesamt 1.435 952
Verkehrsstarke zur Spitzenstunde [Kfz/h]
Morgenspitze Nachmittagsspitze
6:00-7:00 Uhr 13:00-14:00 Uhr
Nutzergruppe Zielverkehr Quellverkehr Zielverkehr Quellverkehr
Beschdftigte 24 26 = 30
Besucher 18 - - -
Lkw-Verkehr 14 - 1 32
Shuttlebus 4 4 - _
SUMME 60 30 1 62

Abbildung 5:  Abschétzung Projektverkehr (Quelle: Verkehrsgutachten, vom Biro TRAFFIX Ver-
kehrsplanung GmbH)

Die Verteilung der projektinduzierten Fahrten wird gem. Verkehrsgutachten TRAFFIX mit 100 % (ca.
950 Kfz-Fahrten pro Tag im DTVW) (iber die Alte Leopoldauer Schlieife zur Kreuzung mit der B 8 und
B 8a angenommen bzw. weiterfihrend gem. Stellungnahme Rosinak nach der bestehenden Auftei-
lung It. Verkehrserhebung auf die beiden Fahrtrichtungen der B 8 sowie die B 8a.

2.5 Leistungsfahigkeit

Im Verkehrsgutachten vom Biiro TRAFFIX erfolgte eine Leistungsfdhigkeitsberechnung des Anbin-
dungsknotens an den Hofstattenweg nach RVS 03.05.12 fir den Prognosefall nach Realisierung des
geplanten Vorhabens. Dabei wurde sowohl flr die Morgenspitzenstunde als auch fiir die Abendspit-
zenstunde eine ausreichende Leistungsfédhigkeit mit gro3en Reserven und geringen durchschnittlichen

Wartezeiten und Rickstauldngen ermittelt.

Frihspitzenstunde 4:00 — 7:00 Uhr

Bemessungs- | Saffigungs- Mittlere Level of 95%- Stau-
Einzelstrome verkehrsstarke grad Wartezeit Service lange
[Pkw-E/h] [-l [s] (LOs) [m]
R1 Hofstattenweq (&sH) 55 0,03 im Vorrang
R2 Hofstattenweg (sOdl) 99 0,07 3 A 1,3
R4 Betriebsausfahrt 1 0,00 4 A 0.0
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Nachmittagsspitzenstunde 13:00 — 14:00 Uhr

Bemessungs- | Saltigungs- Mittlere Level of 95%- Stau-
Einzelstrome verkehrsstarke grad Wartezeit Service lange
[Plew-E/h] [-1 [s] (LOs) [m]
R1 Hofstattenweqg (GsH) a5 0,02 im Vorrang
R2 Hofstattenweq (sOdl) 132 0,09 3 A 1.8
R4 Betriebsaustahrt 42 0.04 4 A 0.8

Abbildung 6:  Leistungsfadhigkeitsberechnung (Quelle: Verkehrsgutachten, vom Biiro TRAFFIX Ver-
kehrsplanung GmbH)

In der verkehrlichen Stellungnahme vom Bliro Rosinak erfolgte eine Leistungsfédhigkeitsberechnung
des lichtsignalgeregelten Knotens B 8 / B 8a / Alte Leopoldauer Schieife nach RVS 05.04.32 fiir den
Prognosefall nach Realisierung des geplanten Vorhabens. Untersucht wurden zwei Szenarien der
Griinzeitverschiebung zugunsten der B 8a (Zubringer S 2) mit + 2 Sekunden und + 4 Sekunden. Dabei
wurden fir die Morgenspitzenstunde fiir je zwei Relationen hohe Auslastungen (max. 95 %), jedoch
noch keine Uberlastung, festgestellt, die anderen Relationen weisen Séttigungsgrade unter 60 % und
gréBtenteils rund um bzw. unter 30 % auf. Flr die Abendspitzenstunde wurde der héchste Auslas-
tungsgrad einer Relation mit 72 % festgestellt, die anderen Relationen weisen Séttigungsgrade unter
60 % auf. Demnach ist eine ausreichende Leistungsfdhigkeit mit groBen Reserven bei einzelnen Rela-
tionen gegeben, die errechneten durchschnittlichen Rlckstauldngen kénnen von den zur Verfigung
stehenden Aufstellbereichen allesamt aufgenommen werden. Weitere Optimierungen im Signalzeit-
programm erscheinen aufgrund der Berechnungen mdéglich und sind bei Bedarf mit der zustdndigen
Behérde bzw. dem Anlagenbetreiber abzustimmen, werden aber nicht auf das gegensténdliche Vor-
haben zurlickgefihrt, sondern auf die bestehenden Auslastungen durch das allgemeine Verkehrsauf-

kommen an dieser Kreuzung.

Abminderungsfaktor Morgen 0,92 0,85 0,93 0,90 0,88 1,00 0,90 0,99 | 0.80
Abmind faktor Nachmi 0,93 0,85 0,91 0,90 0,90 1,00 0,90 099 | 090
Sattigungsbelastung Morgen [Phw-E/h] 1.843 3.400 1.858 1800 | 1.789 2.000 1.800 1985 | 35600
Sttigungsbelastung Nachmittag (Pkw-E/h] [ 1858 2400 1828 1,800 1.800 2.000 1.800 1.983 3.600
‘Vorgesehene Umlaufzeit - Morgen [s] Tu=84,0 Tu=940 Tu=840 Tu=240 Tu=94,0 Tu=840 | Tu=940 Tu=9840 | Tu=94,0
\orgesehene Umlaufzeit - Nachmittag [s] " | Tu=so0 | Tu=800 | Tu=800 | Tu=800 | Tu=800 | Tu=8B00 | Tu=800 | Tu=B0,0 | Tu=80.0
[Anzah! der Perioden pro Stunde [Morgen] | 383 383 | 383 383 383 383 383 383 | 383
Anzahl der Perioden pro Stunde [Nachmittag] 450 | 450 | 450 450 | 450 | 450 | 450 450 | 450
Grinzeit - Morgen [s] | Gz=180 | Gz=100 | Gz=160 | Gz=160 | Gz=240 | Gz=260 | Gz=100 | Gz=340 | Gz=100
Grinzeit - Nachmittag [s] Gz=120 | Gz=100 | Gz=80 | Gz=80 | Gz=260 | Gz=260 | Gz=100 | Gz=260 | Gz=100
Leistungsfahigkeit - Morgen [Pkw-E/h] 353 362 316 306 647 553 192 718 383
Leistungsfahigkeit - Nachmittag [Plw-E/h] T o 425 | 183 180 | 585 | 50 | 225 | 644 | 450
\Verkehrsbelastung - Morgen [Pkw-E/h] 338 104 99 8 147 115 | 63 621 216
Verkehrsbelastung - Nachmittag [Pkw-E/h] [ 160 220 131 8 | 289 248 40 285 159
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]Sélﬁmr&gsgrad - Morgen 0,95 0,29 0,31 0,03 0,23 0,21 0,33 0,86 0,56
]Salugungsgfad - Nachmittag 0.57 0,52 0.72 0,16 0.49 0,38 0,18 0.44 0,35
|Riickstauberechnung nach RVS 05.04.32 & HBS 2001 - Morgen
[Mittiere Wartezeit [s] - Morgen €01 375 324 324 18,1 248 375 30,8 375
Zahl der Halte n1 [Plkw] 12 1 2 0 2 2 1 10 2
Zahl der Halte n2 [Plkw] 7 1 2 0 2 2 1 10 3
mittlere Staulange [m] 72 & 12 0 12 12 6 60 18
Dimensionierungsstaulange [m] 54 1 18 ] 18 18 12 72 18
vorhandene Aufstelllange [m] 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Wahrsct keit der [ ing bei Rot [%)] 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Riickstauberechnung nach RVS 05.04.32 & HBS 2001 - Nachmittag
|Mittlere Wartezeit [s] - Nachmittag 289 306 51,2 324 18,2 18,2 30.6 18,2 308
Zahl der Halte n1 [Pkw] 3 2 3 1 4 3 1 4 1
Zahl der Halte n2 [Pkw] 3 2 3 1 4 4 1 4 2
mittlere Staulange [m) 18 12 18 8 24 24 8 24 12
Dimensionierungsstaulange [m] 24 18 18 ] 30 24 6 30 12
vorhandene Aufstelllange [m] 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Wahrscheinlichkeit der U ing bei Rot [%] 0,1% 0.1% 0.1% 0,1% 0.1% 0,1% 0.1% 0.1% 0.1%
Abbildung 7:  Leistungsfadhigkeitsberechnung bei Griinzeitverschiebung um + 2 Sekunden zuguns-
ten der B 8a
(Quelle: Stellungnahme, vom Bliiro Rosinak & Partner Ziviltechniker GmbH)
|strom nr. 1 2 3 4 5 6 | 7 8 9
Relation R1GL RIR R2GR R2L R3IGR R3G R3L R4GR R4L
Anzahl der Fahrstreifen 1 2 1 1 1 1 | 1 1 2
Héchste Verkehrsmenge pro Fahrstreifen [Pkw-E/h] 2,000 2.000 2.000 2.000 2.000 2000 | 2000 2.000 2.000
Maximale Verkehrsmenge [Pkw-E/h] 2,000 4,000 2.000 2,000 2,000 2000 | 2000 2,000 4,000
Abminderungsfaktor Morgen 0,92 0,85 0,93 0,90 0,89 1,00 0,90 0,99 0,90
Abminderungsfaktor Nact 0,93 0,85 0,91 0,90 0,90 1,00 0.90 0,99 090 |
Sattigungsbelastung Margen [Pkw-E/h] 1.843 3400 1.858 1.800 1,789 2.000 1.800 1.985 3.600
Sattigungsbelastung Nachmittag [Plkw-E/h] 1.858 3.400 1.828 1.800 1.800 2000 | 1.800 1.983 3.600
‘Vorgesehene Umlaufzeit - Morgen [s] Tu=84.0 Tu=84.0 Tu=84,0 Tu=84.0 Tu=94,0 Tu=84,0 | Tu=584.0 Tu=84,0 Tu=84,0
Vorgesehene Umlaufzeit - Nachmittag [s] Tu=80,0 Tu=80,0 Tu=80,0 Tu=80,0 Tu=80.0 Tu=800 | Tu=80,0 Tu=80.0 Tu=80,0
Anzahl der Perioden pro Stunde [Morgen] 383 383 38,3 383 383 383 383 383 383
Anzahl der Perioden pro Stunde [Nachmittag] 45,0 450 45,0 45,0 450 45,0 45,0 450 45,0
Griinzeit - Morgen [s] Gz=20.0 G2=10.0 Gz=16.0 Gz=16,0 Gz=320 Gz=24,0 Gz=10.0 Gz=32,0 Gz=10,0
Griinzeit - Nachmittag [s] Gz=140 Gz=10,0 Gz=8,0 Gz=8,0 Gz=240 Gz=240 Gz=10,0 Gz=24,0 Gz=10,0
Leistungsfahigkeit - Morgen [Pkw-Efh] 392 362 316 306 609 511 | 192 676 383
Leistungsfahigkeit - Nachmittag [Pkw-EM] T35 | 425 | 183 180 | 540 600 | 225 595 450
Verkehrsbelastung - Morgen [Pkw-E/h] 336 104 99 8 147 115 63 621 216
Verkehrsbelastung - Nachmittag [Pkw-E/h] 160 220 131 28 289 248 I 40 285 159
isalﬁgungs grad - Morgen 0,86 0,29 0,31 0,03 0.24 0,23 0,33 0.92 0,56
]S.ﬁltigungsgrad - Nachmittag 0,49 0,52 0,72 0,16 0,54 0,41 0,18 0,48 0,35
|Riickstauberechnung nach RVS 05.04.32 & HBS 2001 - Morgen
Mitlere Wartezeit [s] - Morgen 53.0 375 324 324 204 261 375 43,7 37.5
Zahl der Halte n1 [Pkw] 8 1 2 1] 2 2 1 13 2
Zahl der Halte n2 [Pkw] 7 1 2 1] 3 2 1 1 3
mittlere Staulange [m] 48 6 12 0 18 12 6 78 18
Dimensionierungsstauldnge [m] 48 5] 18 1] 18 18 12 78 18
{verhandene Aufstelllange [m] 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Wahrscheinlichkeit der Uberstauung bei Rot [%) 0,1% 0.1% 0,1% 0,1% 0.1% 0,1% 0.1% 0.1% 0,1%
Rickstauberechnung nach RVS 05.04.32 & HBS 2001 - Nachmittag
Mitlere Wartezeit [s] - Nachmittag 272 3086 51,2 324 1986 196 30,6 1986 308
Zahl der Halte n1 [Pkw] 3 2 3 1 4 3 1 4 1
Zahl der Halte n2 [Pkw] 3 2 3 1 4 4 1 4 2
mittiere Staulange [m] 18 12 18 6 24 24 ] 24 12
Dimensionierungsstauldnge [m] 24 18 18 B 30 30 6 30 12
vorhandene Aufstelllange [m] 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Wahrscheinlichkeit der Uberstauung bei Rot [%) 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0.1% 0,1% 0,1%
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Abbildung 8:  Leistungsfadhigkeitsberechnung bei Griinzeitverschiebung um + 4 Sekunden zuguns-
ten der B 8a

(Quelle: Stellungnahme, vom Bliiro Rosinak & Partner Ziviltechniker GmbH)

3 Gutachten

Grundsétzlich wurde das Thema Verkehr im Gutachten des Bliros TRAFFIX Verkehrsplanung GmbH
vom 17.09.2021 sowie in der Stellungnahme vom Biiro Rosinak & Partner Ziviltechniker GmbH vom
29.08.2022 gemdnB dem aktuellen Stand der Technik nachvollziehbar aufbereitet und dargestellt. Das
Zusatzverkehrsaufkommen des Vorhabens wurde schlissig ermittelt und es erfolgten Leistungsféhig-
keitsberechnungen des unmittelbaren Anbindungsknotens an das Offentliche Stral3engut sowie des
nédchstgelegenen Knotenpunktes mit Anbindung an das héherrangige LandesstraBennetz. Bei den
Berechnungen wurde eine ausreichende Leistungsfdhigkeit festgestellt bzw. Optimierungspotential im
Falle der Lichtsignalanlage aufgezeigt, damit eine ausreichende Leistungsféhigkeit herbeigefiihrt wer-

den kann.

Zur Vornahme der Einzelfallpriifung ersuchte die verfahrensfiihrende Behérde WST1 um die Mitwir-

kung und Beantwortung der nachstehenden Fragen (Beweisthema):

1. Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Verkehrsstréme beriicksichtigt (nachvollziehbare

Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vorhandenen Grundbelastung)?

Ja, alle relevanten Verkehrsstréme wurden sowohl flir den Bestand als auch flir das Projektvorhaben

plausibel erhoben bzw. aufbereitet.

2. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und nachvollziehbar, insbesondere was die Einhal-
tung des Standes der Technik, die Abgrenzung des Untersuchungsraumes, die zur fachlichen Beurtei-
lung herangezogenen gleichartigen Vorhaben sowie die zugrunde gelegten Verkehrsfrequenzen be-
trifft?

Ja, die vorgelegten Unterlagen wurden plausibel und nachvollziehbar aufbereitet, der Stand der Tech-
nik wurde bei der Aufbereitung und Priifung bzw. Beurteilung eingehalten. Gleichartige Vorhaben sind
It. Angaben des Fachberichtserstellers sowie auf gesonderte Nachfrage in rdumlichem Zusammen-

hang nicht vorhanden bzw. nicht zu berticksichtigen.

3. Kumulieren die (verkehrlichen) Auswirkungen des gegenstandlichen Anderungsvorhabens mit

den Auswirkungen anderer Vorhaben?

Nein, auf gesonderte Nachfrage sind keine Kumulierungen mit anderen Vorhaben zu berticksichtigen.
Etwaig zu betrachtende groBvolumige Vorhaben im erweiterten Umfeld sind nicht bekannt, bestehen-
de Anlagen sind mittels der durchgefiihrten Bestandsverkehrserhebungen bereits berlicksichtigt.
Uberlagerungen von Verkehren anderer Vorhaben sind — wenn (iberhaupt — nur auf den héherrangi-
gen LandesstraBen B 8 bzw. B 8a sowie im Bundesstral3ennetz (S 1, S 2) zu erwarten, wo aber ein

héheres Verkehrsaufkommen gegeben ist und bewdltigt werden kann und das gegensténdliche Vor-
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haben nur einen relativ gesehen geringen Anteil ausmacht. Im unmittelbaren Nahbereich wurde eine

ausreichende Leistungsféhigkeit nachgewiesen.

4. Wenn die Kumulation der (verkehrlichen) Auswirkungen gleichartiger Vorhaben vorliegt, ist
aus fachlicher Sicht zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung des Ausmal3es und der Nachhaltigkeit
der Kumulierung der Auswirkungen der verschiedenen gleichartigen Vorhaben durch diese die Si-

cherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs erheblich beeintrachtigt wird?

Es liegen keine kumulierenden Wirkungen vor, es sind durch das gegenstdndliche Vorhaben keine

erheblichen Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zu erwarten.

Aus Sicht des Fachbereichs Verkehrstechnik kann das gegenstindliche Vorhaben weiterverfolgt wer-

den, es sind keine weiteren MaBnahmen oder Auflagen ableitbar, die durch das beantragte Vorhaben

ausgelost werden. Durch die Realisierung werden keine wesentlichen Auswirkungen auf die Sicher-

heit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs erwartet.

4 Beweiswirdigung

4.1 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben konnte insofern gefolgt wer-
den, als sie nach Verbesserung nachvollziehbar und nicht widersprichlich waren. Im
Ubrigen wurde von Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht

das tatsachlich geplante Vorhaben beschreiben.

4.2 Die Art und Weise, wie die Beweise von der Behdrde erhoben wurden, ent-
spricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeines Verwal-
tungsverfahrensgesetzes. Aus dem Ermittlungsverfahren und insbesondere aus den
im Verfahren eingelangten Stellungnahmen muss der Schluss gezogen werden, dass
die der Entscheidung zu Grunde gelegten Angaben der Antragstellerin schlissig und
nachvollziehbar sind. Sie waren daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

4.3 Die Gutachten wurden von in den jeweiligen Fachgebieten einschlagig gebilde-
ten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung sondern auch eine
langjahrige Erfahrung als Sachverstédndige in den jeweils einschlagigen materien-

rechtlichen Genehmigungsverfahren.

4.4 Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen wiederum - so-
wohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards fiir derartige Gutachten
(far Grobprufungsverfahren) und sind inhaltlich schlissig und nachvollziehbar und
daher der Entscheidung zu Grunde zu legen. Die beigezogenen Sachverstandigen
gehen in ihren Gutachten auf die ihnen gestellten Fragestellungen ausfihrlich ein. In
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den einzelnen Gutachten wurden die Prifmethoden und das Prifergebnis beschrie-
ben. Anhand dieser Beschreibung zeigt es sich, dass bei der fachlichen Beurteilung
nach wissenschaftlichen MaBstaben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvoll-
zogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevanten,
rechtlichen wie fachlichen Regelungswerke und technischen Standards zugrunde ge-
legt wurden. Angesichts dessen erfillen die Ausfiihrungen der Sachverstandigen die
rechtlichen Anforderungen, die an ein Gutachten gestellt sind.

4.5 Nach sténdiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgeset-
zen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriiche zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kénnen auch ohne sachverstéandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 2.6.2005,
2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175). Gegengutachten wurden nicht vorgelegt
und Widersprtiche zu den Erfahrungen des Lebens konnten nicht festgestellt werden.

4.6 Insbesondere wurden zu allen beurteilungsrelevanten Themen Gutachten ein-
geholt und eine Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens diesbezlglich auch von

niemandem vorgebracht.
4.7 Die eingeholten Gutachten waren daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.
5 Entscheidungsrelevante Sachverhalt

Der Entscheidung wird folgender, sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebender,
Sachverhalt zugrunde gelegt:

5.1 Die CTP Gamma GmbH plant die die Errichtung eines Gewerbeparks, als ,Lo-
gistikpark® bezeichnet, am Standort 2201 Gerasdorf bei Wien, Hofstattenweg 3.

5.2 Auf den derzeitigen Grundstiicken GSt Nr 722/1, 725/2, 726/1, 729/2, 729/3,
730/1, 733/2, 734/1, 737/2, 725/3 und 721/3, KG Gerasdorf in Niederdsterreich ist die
Errichtung von zwei Hallen, einem Gebaude fur die Sprinkleranlage sowie Flachen im
AuBenbereich geplant. Die angefiihrten Grundstticke sollen im Zuge der Vorhabens-
realisierung zu einem groBen Grundstick GSt Nr 737/2 zusammengelegt werden.
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5.3 Auf Wiener Landesgebiet, auf dem Grundstiick GSt Nr 2519/1 KG 01613 Leo-
poldau, soll eine Larmschutzwand errichtet werden. Die durch die Errichtung der
Larmschutzwand in Anspruch genommene Gesamtflache betragt rechnerisch
81,01 m? einschlieBlich eines Spielraumes fiir Ausfiihrungsabanderungen ist damit

von einer Flacheninanspruchnahme von jedenfalls unter 100 m? auszugehen.

5.4 Die Larmschutzwand liegt in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D
nach Anhang 2 UVP-G 2000 auf Wiener Landesgebiet.

5.5 Die vom gesamten Vorhaben in Anspruch genommene Flache betragt
9,5761 ha.

5.6 Bei dem Gewerbepark und der Larmschutzwand handelt es sich um ein einheit-
liches Vorhaben.

5.7 Die Stellplatze sind ausschlieBlich den Mitarbeitern und Lieferanten vorbehalten
und sind nicht 6ffentlich zuganglich.

5.8 Rodungen sind keine geplant.

5.9 In unmittelbarer Nihe befinden sich ein Gleiskdrper der OBB, ein Verschub-
bahnhof, Deponien, das gesamte umliegende Areal wird gewerblich genutzt, Ge-
meindestraBen, die B 8 Wagramer StraBBe und die B 8a, als Zubringer zur S 2 Wiener
Nordrand SchnellstraBBe, die Bahnstation ,Leopoldau“, S-Bahn-Linien (S 1, S 2 und
S 7) die U-Bahn-Linie U1.

5.10 FiUr das gegenstandliche Vorhaben hat die Projektwerberin bei der Bezirks-
hauptmannschaft Korneuburg am 01. Juni 2021 einen Antrag auf Baubewilligung und
gewerberechtliche Generalgenehmigung gestellt. Diese Genehmigungsverfahren
sind nach wie vor anhangig KOW2-BO-2110/001 und KOW2-BA-2152/001).

5.11 Das Vorhaben erstreckt sich tiber mehrere Bundesléander, ndmlich Niederoster-
reich und Wien. Der Hauptteil des Vorhabens befindet sich in Niederdsterreich.
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6  Parteiengehor/Stellungnahmen
6.1 Allgemeine Ausfiihrungen

6.1.1 Die Behdérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projeki-
werberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behdrden sowie das wasserwirtschaftliche Planungs-organ zu hé-
ren (§ 3 Abs 7 UVP-G 2000).

6.1.2Die Parteien sowie die Beteiligten des Verfahrens hatten die Mdglichkeit, sich
zu der Frage zu auBern, ob fir das konkrete Vorhaben eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflhren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.
6.2 Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

6.2.1 Stellungnahme der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, vertreten durch
Haslinger / Naegele Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien vom 22. Juli 2025

[.]

Im Baubewilliqunqgsverfahren hat die Einschreiterin mit Schriftsatz vom 13.11.2023 die Einwendung
erhoben, dass insbesondere durch die erforderlichen Zu- und Abfahrten von den prasumtiven Bau-
grundstiicken (insbesondere derzeitiges Grundstiick Nr 725/3, KG 01708 Gerasdorf) die Standsi-
cherheit und Trockenheit insbesondere des ,Hofstéttenweges” (insbesondere des Grundstiicks Nr
3001/1, KG 01708 Gerasdorf) nicht ausreichend gewdbhrleistet ist. Durch das exorbitante Ausmal3
an projektierten Fahrbewegungen kann es insbesondere zu gréBeren Verformungen in unzuldssi-
gem Umfang iSd § 43 Abs 1 Z 1 lit b NO BO 2014 kommen und ist daher die Beniitzbarkeit der
StraBe beeintrachtigt. Auch erscheint durch das Bauvorhaben, insbesondere die erforderlichen Zu-
und Abfahrten, die Verkehrssicherheit nicht ausreichend gewéhrleistet, da der Hofstéttenweg als
grundsdétzlich niederrangige StraBe von einer Vielzahl an Kraftfahrzeugen, insbesondere LKWs,

gequert werden soll.
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Aufgrund der projektinduzierten Beaufschlagung mit LKWs muss mit zahlreichen LKW-
Begegnungsféllen gerechnet werden, sodass der ,Hofstéttenweg” den Verkehrserfordernissen nicht
mehr entspricht und ein Bauverbot nach § 13 NO BO 2014 vorliegt.

Das gegensténdliche Ermittlungsverfahren beriicksichtigt bis dato nicht, dass gemaiB3 § 1 Abs 1 Z 1
lit d UVP-G die Umweltvertraglichkeitspriifung auch Auswirkungen auf Sach- und Kulturgditer um-
fasst. Dass die dffentlichen Verkehrsfldchen der Einschreiterin zu den Sachglitern im Sinne dieser
Bestimmung z&dhlen, die durch das Vorhaben erheblich, schiddigend, beldstigend und belastend be-
eintrdchtigt werden kénnen, kann nicht ernsthaft bezweifelt werden. Es ist bis dato kein Prifschritt
der UVP-Behérde ersichtlich, der die Auswirkungen auf die Sachgliter der Einschreiterin, insbeson-

dere deren Verkehrsfldchen, bis dato berticksichtigt hétte.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang rein vorsorglich darauf, dass derBeschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 28.03.2025, W113 2303815-1/20E, keinesfalls abschlieBend in dem
Sinn ist, dass die UVP-Behérde nicht proaktiv und von Amts wegen auch weitere, im Beschluss nicht

erwdhnte Ermittlungsschritte vorzunehmen hétte.

Im qewerberechtlichen Betriebsanlagenqgenehmiqunqsverfahren wurde von der Einschreiterin eben-
so vorgebracht, dass es zu gréBeren Verformungen des StraBBenkdrpers kommen kann und die Be-
niitzbarkeit der StraBe dadurch verunmdglicht wird; ebenso wurden Immissionen von Geruch,

Rauch, Erschiitterungen, Luftschadstoffe und Licht geltend gemacht.

Auch hier handelt es sich um Auswirkungen auf Umweliparameter, welche von der UVP-
Feststellungsbehdrde proaktiv und unabhdngig vom oberwdhnten Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 28.03.2025 zu priifen sind. Auch dieser Prifschritt hat bis jetzt nicht ausreichend
stattgefunden, denn Immissionen durch Geruch, Rauch, Erschiitterungen und Licht wurden bis jetzt
nicht geprtift; ebensowenig wie Beeintrdchtigungen der Verkehrsfldchen der Einschreiterin durch das

Vorhaben.

Ferner nimmt das verkehrstechnische Gutachten nicht darauf Bezug, dass zumindest im Begeg-
nungsfall zweier Lkws auf der &ffentlichen Verkehrsfldche keine Halte- und Parkmdglichkeiten mehr

gegeben sind.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass im Gemeindegebiet der Einschreiterin mehrere Vorhaben
nach Anhang 1 Z 25 UVP-G 2000 - Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im Tagbau - bestehen
und geplant sind. Auch diese sind nach rezenter Judikatur (VwGH 29.08.2024, Ro 2022/07/0025)
und dem vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 28.03.2025 zitierten Rundschrei-
ben des BMK, 2025-0.211.876, 43, zu berticksichtigen, da auch hier kumulative und additive Auswir-

kungen mit dem hier gegensténdlichen Vorhaben zu erwarten sind.

Lediglich der Vorsorge und Ubersichtlichkeit halber wird in diesem Zusammenhang die Stellung-
nahme der Einschreiterin vom 30.10.2024 in dem ebenso bei der UVP-Behérde zur do. Zahl WST1-
UF-245/001-2024 anhdngigen UVP-Feststellungsverfahren (iber das Vorhaben ,LEO Il und LEO HI*
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(ohne Beilagen) als Beilage ,/1 vorgelegt. Alle darin erwdhnten Vorhaben, ndmlich ,EVA I, sowie
LLEQO Il und LEO IlI* werden bei der vorzunehmenden Einzelfallpriifung ebenso zu berticksichtigen
sein. Auch dieser Ermittlungsschritt wurde bis dato nicht gesetzt.5. Nach diesen Ermittlungsschritten
wird die UVP-Pflicht festzustellen sein.

[..]
7  Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen

7.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG

Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen Antrdge, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefo-
nisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch
die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbrin-
gung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter

auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch méglichen Form (ibermittelt werden,
mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Be-
teiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrdnkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den

Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behérde nicht zur Zuriickweisung. Die Behérde hat
vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechitzeitig be-

hoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

[-]

7.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 26/2023
Begriffsbestimmungen

§2

[-]
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(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss sédmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Ma/3-
nahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in ei-

nem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

[-]

Gegenstand der Umweltvertrdglichkeitspriifung

§3.

(1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaBga-
be der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben,
die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.
Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs. 1 Z 11lit. d, § 7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16
Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3,
§ 7 Abs. 3, § 12aund § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Krite-
rien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen
oder das Kriterium erfiillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulie-
rung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung flr das geplante Vorhaben
durchzufthren ist. Fur die Kumulierung zu bertlicksichtigen sind andere gleichartige und in einem
rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben,
die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher eingereicht oder nach §§ 4
oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante
Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung
im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berlicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzu-
wenden. Die Umweltvertrdglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzel-
fallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertrdg-

lichkeitspriifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den
bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Ge-
nehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwen-

den (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzw(irdi-
gen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berlicksichtigung des AusmaBes und der Nachhaltigkeit der

Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
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Schutzzweck, flir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festge-
legt wurde, wesentlich beeintréchtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete der Katego-
rien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berticksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Ver-
fahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des
Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist eine Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der

Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung beantragt.

7. ABSCHNITT
GEMEINSAME BESTIMMUNG
Behérden und Zustandigkeit

§ 39.

(4) Flr die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die értliche Zustan-
digkeit nach der Lage des Vorhabens. Erstreckt sich ein Vorhaben iber mehrere Bundesldnder, so ist
fir das Verfahren gemafB3 § 3 Abs. 7 die Behérde jenes Landes éritlich zusténdig, in dem sich der
Hauptteil des Vorhabens befindet. Die Behérden und Organe (§ 3 Abs. 7) des anderen von der Lage
des Vorhabens berihrten Bundeslandes haben im Verfahren nach § 3 Abs. 7 Parteistellung und die
mitwirkenden Behdérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der berihrten Bundesldnder

sind vor der Entscheidung zu héren.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 80/2018

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Vo-
raussetzungen festgelegt sind, hat die Behérde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwen-
dung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Stellt sie solche
fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die
Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umwelt-

vertrdglichkeitspriifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertick-
sichtigen:
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1. Merkmale des Vorhabens (GréBe des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen Ressourcen, Abfaller-
zeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorhabensbedingte Anfélligkeit fir Risiken
schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen, einschlieBBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkennt-

nissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfdhigkeit der nattrlichen Ressourcen
des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung

der in Anhang 2 angefihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und rdumli-
che Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere
und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Aus-
wirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitit der Auswirkungen, Mdglichkeit, die Auswirkungen
wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei

Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hin-
blick auf das schutzwiirdige Gebiet malBgeblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus kann mit Verordnung néhere Einzelheiten (ber die Durchfiihrung der Einzel-

fallpriifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertrdglichkeitspriifung oder der Einzelfallpriifung dirfen fir Vorhaben,
die einer Priifung gemal Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und
kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeits-
prifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen
von der gemdani3 § 39 Abs. 3 zustdndigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig er-

klart werden.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 26/2023

(7) Die Behérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde
oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs.
1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfall-
prifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesge-
setz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung

zu beschrdnken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der
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Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in Abs. 5 ange-
fuhrten und flir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Griinde fir die Entscheidung, ob
eine Umweltvertrdglichkeitsprifung durchzuflihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass
keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertrédglichkeitspriifung besteht, ist in der Entschei-
dung auf allféllige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte
oder MaBnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden
oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltan-
walt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das was-
serwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur éffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen geméfi § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentli-
chen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof er-
heben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von

Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde flir die Zwecke einer Einzelfallpriifung An-

gaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Ab-

brucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geo-

grafischen Rdume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrdchtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrdchtigten Umwelt, wobei Schutz-
gliter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswir-

kung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter
Berticksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Rlickstdnde und Emissionen
und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, insbesondere

Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche we-
sentliche Beeintrdchtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder
des Schutzzwecks, fir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2)
festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergeb-
nisse anderer einschldgiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt berticksichtigen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin kann dariber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des Vorhabens
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oder aller MaBBnahmen zur Verfligung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die

Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behérde gemdai3 Abs. 7 fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchzuftihren ist, ist eine gemafi3 § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine
Nachbarin gemdiB § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erhe-
ben. Ab dem Tag der Veréffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem
solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewdhren. Fiir die Be-
schwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemdB § 19 Abs. 7

ausgewiesene Zulassungsbereich mafBgeblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus kann durch Verorad-
nung jene Gebiete (Kategorie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen
die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils
geltenden Fassung wiederholt oder auf ldngere Zeit (berschritten werden.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 26/2023

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 fest-
gelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbe-
standen;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung
zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfiillt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schéddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine Umweltver-
trdglichkeitspriifung durchzuflhren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirkli-
chung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens

50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitédt des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefihrt ist, und die Behérde im Einzel-
fall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden

Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.
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(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine Um-

weltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitétsausweitung von min-

destens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitédt des Vorhabens

erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldsti-

genden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefihrten Kriterien
zu bertcksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung geméiB Abs. 1 Z 2, Abs.
2, 3 und 6 entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertrdg-

lichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der
UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaB Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazi-
téten, die innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten Kapazi-
tdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von min-
destens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher geneh-

migten Kapazitét erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwer-
te nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweili-
gen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behdrde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadli-
chen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu be-
riicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behérde friher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpri-
fung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitdt von weniger als
25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs.
5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist im

vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen,
als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich

ist.
(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)
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Behérden und Zustandigkeit

§ 39.

(4) Fir die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die értliche Zustan-
digkeit nach der Lage des Vorhabens. Erstreckt sich ein Vorhaben (ber mehrere Bundesldnder, so ist
fir das Verfahren gemédB § 3 Abs. 7 die Behérde jenes Landes 6rtlich zustdndig, in dem sich der
Hauptteil des Vorhabens befindet. Die Behérden und Organe (§ 3 Abs. 7) des anderen von der Lage
des Vorhabens berihrten Bundeslandes haben im Verfahren nach § 3 Abs. 7 Parteistellung und die
mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der berihrten Bundesldnder

sind vor der Entscheidung zu héren.

§ 46

(29) Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 26/2023 neu gefasste oder eingefiigte Bestimmungen treten
mit 23. Marz 2023 in Kraft. Abweichend gilt fiir das Inkrafttreten der ndher bezeichneten durch das
genannte Bundesgesetz neu gefassten oder eingefiigten Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur

neuen Rechtslage Folgendes:

4. Auf Vorhaben, flir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle ein nach den Verwaltungsvor-
schriften erforderliches Genehmigungsverfahren anhédngig ist, sind die neugefassten oder eingefiigten
Anderungen im Anhang 1 sowie die Anderungen des § 3 Abs. 4a, Abs. 5 vorletzten Satz, Abs. 6 nicht
anzuwenden, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die Durch-
fihrung der Umweltvertrdglichkeitsprifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens bean-

tragt.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 80/2018

Anhang 1
Der Anhang enthdélt die gemaBi § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-
Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in An-
hang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallprii-
fung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auBBer es wird ausdrticklich nur die ,Neuerrichtung®,

der ,Neubau*“ oder die ,NeuerschlieBung* erfasst.
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In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der
UVP-Pflicht unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzel-
fallpriifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten

Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Ge-

biete der Kategorien A, C, D und E sind fir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu be-

riicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

uvp UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

[...]

Z18 a) Industrie- oder Gewer- | c¢) Industrie- oder Gewerbeparks ¥ in schutz-
beparks 3 mit einer Fl4- | wiirdigen Gebieten der Kategorien A oder D mit
cheninanspruchnahme von | einer Fldcheninanspruchnahme von mindestens
mindestens 50 ha; 25 ha.

b)  Stadtebauvorhaben’® | Bei lit. b ist § 3 Abs. 2 mit der MalBgabe anzu-
mit  einer Fldcheninan- | wenden, dass die Summe der Kapazitéten, die
spruchnahme von mindes- | innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigt wur-
tens 15 ha und einer Brut- | den, einschlieBlich der beantragten Kapazitét
togeschoBfldche von mehr | bzw. Kapazitdtsausweitung heranzuziehen ist.
als 150 000 m2;

Z19 a) Einkaufszentren 4) mit | b) Einkaufszentren 4) in schutzwiirdigen Gebie-
einer  Fldcheninanspruch- | ten der Kategorien A oder D mit einer Fldchen-
nahme von mindestens 10 | inanspruchnahme von mindestens 5 ha oder
ha oder mindestens 1 000 | mindestens 500 Stellplatzen fiir Kraftfahrzeuge.
Stellplatzen fiir Kraftfahr- | Bej jit. a und b ist § 3a Abs. 5 mit der MaBgabe
zeuge; anzuwenden, dass die beantragte Anderung

eine Kapazitdtsausweitung von 25% des
Schwellenwertes nicht erreichen muss.

Bei Z 19 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der
MaBgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der
lit. a andere Vorhaben mit bis zu 50 Stellplédtzen
fiir Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. b ande-
re Vorhaben mit bis zu 25 Stellpldtzen fir Kraft-
fahrzeuge unberticksichtigt bleiben.

[-..]

Z21 a) Errichtung d&ffentlich zu- | b) Errichtung &ffentlich zugénglicher Parkplétze
génglicher Parkpldtze oder | oder Parkgaragen 43 fiir Kraftfahrzeuge in
Parkgaragen 43 fir Kraft- | schutzwlirdigen Gebieten der Kategorie A, B
fahrzeuge mit mindestens | oder D mit mindestens 750 Stellpldtzen fir
1 500 Stellpldtzen fiir Kraft- | Kraftfahrzeuge.
fahrzeuge; Bei Z 21 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der

MafBgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der
lit. a andere Vorhaben mit bis zu 75 Stellpldtzen
fur Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. b ande-
re Vorhaben mit bis zu 38 Stellpldtzen fiir Kraft-
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fahrzeuge unberticksichtigt bleiben.

[]

Z46

a) Rodungen® auf einer
Fldche von mindestens
20 ha;

b) Erweiterungen von Ro-
dungen’a, wenn das Ge-
samtausmal3 der in den
letzten zehn Jahren ge-
nehmigten Fldchen'® und
der beantragten Erweite-
rung mindestens 20 ha und
die zusétzliche Fldchenin-
anspruchnahme  mindes-
tens 5 ha betragt;

c) Trassenaufhiebe¥® auf
einer Fldche von mindes-
tens 50 ha;

d)  Erweiterungen  von
Trassenaufhieben’b),
wenn das Gesamtausmafi
der in den letzten zehn
Jahren genehmigten FIl&-
chen und der beantragten
Erweiterung  mindestens
50 ha und die zusétzliche
Fldcheninanspruchnahme
mindestens 12,5 ha be-
trégt;

e) Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten
Holzarten in schutzwiirdigen Gebieten der Ka-
tegorie A auf einer Fldche von mindestens
15 ha;

f) Erweiterungen von Erstaufforstungen mit nicht
standortgerechten Holzarten in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie A, wenn das Gesamt-
ausmafi der in den letzten zehn Jahren geneh-
migten Fldchen und der beantragten Erweite-
rung mindestens 15 ha und die zusétzliche FI4-
cheninanspruchnahme mindestens 3,5 ha be-
trégt;

g) Rodungen'™ in schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie A auf einer Fldche von mindes-
tens 10 ha;

h)

Erweiterungen von Rodungen’¥® in schutzwiir-
digen Gebieten der Kategorie A, wenn das Ge-
samtausmal der in den letzten zehn Jahren
genehmigten Fldchen' und der beantragten
Erweiterung mindestens 10 ha und die zusétzli-
che  Fldcheninanspruchnahme  mindestens
2,5 ha betragt;

i) Trassenaufhiebe® in schutzwiirdigen Gebie-
ten der Kategorie A auf einer Flache von min-
destens 25 ha;

j) Erweiterungen von Trassenaufhieben® in
schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A,
wenn das Gesamtausmal3 der in den letzten
zehn Jahren genehmigten Fldchen und der be-
antragten Erweiterung mindestens 25 ha und
die zusétzliche Fldcheninanspruchnahme min-
destens 6,25 ha betrdgt;

sofern fiir Vorhaben dieser Ziffer nicht das Flur-
verfassungs-Grundsatzgesetz 1951 oder das
Grundsatzgesetz 1951 (ber die Behandlung der
Wald- und Weidenutzungsrechte gilt. Ausge-
nommen von Z 46 sind MaBnahmen zur Ver-
besserung der bkologischen Funktionsfdhigkeit
der Gewdsser (Renaturierungen) sowie alle
MafBnahmen, die zur Herstellung der Durchgén-
gigkeit vorgenommen werden. Bei Z 46 sind § 3
Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der MaBBgabe anzu-
wenden, dass die Summe der Kapazitdten, die
innerhalb der letzten 10 Jahre genehmigt wur-
den, einschlieB3lich der beantragten Kapazitéts-
ausweitung heranzuziehen ist. Fldchen fir Ro-
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dungen und Fldchen fiir Trassenaufhiebe sind
gesondert zu ermitteln und nicht zusammenzu-
rechnen.

[]

[....]

3) Industrie- oder Gewerbeparks sind Fldchen, die von einem Errichter oder Betreiber zum Zweck der gemeinsamen industriellen oder gewerbli-
chen Nutzung durch mehrere Betriebe aufgeschlossen und mit der dafiir notwendigen Infrastruktur ausgestattet werden, die in einem rdumlichen
Naheverhéltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden.

3)a Stadtebauvorhaben sind ErschlieBungsvorhaben zur gesamthaften multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit Wohn- und Geschéftsbauten
einschlieBlich der hierfiir vorgesehenen ErschlieBungsstraBen und Versorgungseinrichtungen mit einem (ber das Gebiet des Vorhabens hinaus
reichenden Einzugsbereich. Stédtebauvorhaben bzw. deren Teile gelten nach deren Ausfiihrung nicht mehr als Stadtebauvorhaben im Sinne dieser
FuBnote.

14a) Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur gemai3 § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975.

14b) Trassenaufhiebe sind gemdB § 81 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 Féllungen hiebsunreifen Hochwaldes, die zum Zweck der Errichtung
und fiir die Dauer des rechtméaBigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage erforderlich sind.

15) Fldchen, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 3 Forstgesetz 1975 oder eine Rodungsbewilligung nach
§ 18 Abs. 1 Z 1 Forstgesetz 1975 erloschen ist, eine Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 4 Forstgesetz 1975 oder Rodungsbewilligung nach § 18
Abs. 4 Forstgesetz 1975 abgelaufen ist sowie Fldchen, fir die Ersatzleistungen gemdén § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 vorgeschrieben wurden, sind
nicht einzurechnen.

[.]

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 26/2023

uvp UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
[...]
Z19 a) Einkaufszentren 4 mit | c) Einkaufszentren 4 in schutzwiirdigen Gebie-

einer  Fldcheninanspruch-
nahme von mindestens 10
ha oder mindestens 1 000
Stellpldtzen fir Kraftfahr-
zeuge;

b) Logistikzentren*?  mit
einer  Fldacheninanspruch-
nahme von mindestens 10
ha;

ten der Kategorien A oder D mit einer Fldachen-
inanspruchnahme von mindestens 5 ha oder
mindestens 500 Stellplétzen fir Kraftfahrzeuge;

d) Neuerrichtung von Einkaufszentren? mit ei-
ner Inanspruchnahme von unversiegelten Fl4-
chen von mindestens 5 ha nach Durchfihrung
einer Einzelfallprifung geman § 3 Abs. 4a;

e) Logistikzentrend.1) in schutzwiirdigen Gebie-
ten der Kategorie A, D oder E mit einer Fldchen-
inanspruchnahme von mindestens 5 ha;

f) Neuerrichtung von Logistikzentren*") mit einer
Inanspruchnahme von unversiegelten Fldchen
von mindestens 5 ha nach Durchfihrung einer
Einzelfallprifung gemdni § 3 Abs. 4a.

Bei lit. d und fist § 3 Abs. 2 nicht anzuwenden.
Bei lit. a und c ist § 3a Abs. 5 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass die beantragte Anderung
eine Kapazitdtsausweitung von 25 % des
Schwellenwertes nicht erreichen muss.

§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind mit der MaBga-
be anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a
andere Vorhaben mit bis zu 50 Stellpldtzen fiir
Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. ¢ andere
Vorhaben mit bis zu 25 Stellpldtzen fiir Kraft-
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fahrzeuge unberiicksichtigt bleiben.

[

4) Einkaufszentren sind Gebdude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von
Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem rdumlichen Naheverhélinis stehen und eine betriebsorganisatori-
sche oder funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der Fldcheninanspruchnahme ist die gesamte
Flédche heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht, insbeson-
dere die Uberdachte Grundfldche und die Fldchen fiir Kfz-Parkpldtze oder Parkgaragen.

41) Ein Logistikzentrum im Sinne dieser Ziffer ist ein Transport- bzw. Logistikknoten eines Unterneh-
mens oder eine Ballung von Logistikimmobilien, sofern nicht Z 11 anzuwenden ist. Zur Berechnung
der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Fldche heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem
funktionellen Zusammenhang steht.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 26/2023

Anhang 2

Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

schutzwirdiges Ge-

Kategorie ) 1. Anwendungsbereich
biet

A besonderes Schutz- | nach der Richtlinie 2009/147/EG (ber die Erhaltung der
gebiet wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L

20 vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt gedndert durch die Richtli-
nie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natdrlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992 S.
7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr.
L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwélder geméi § 27 Forstgesetz
1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene,
genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes
oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige klein-
rdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Na-
turgebilde; in der Liste geman Artikel 11 Abs. 2 des Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-
Welterbestétten
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) schutzwirdiges Ge- )
Kategorie biet 1. Anwendungsbereich
ie

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlosse-
nen Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des
Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- und | Wasserschutz- und Schongebiete gemal3 §§ 34, 35 und 37
Schongebiet WRG 1959

D belastetes Gebiet | gemdB § 3 Abs 10 festgelegte Gebiete
(Luft)

E Siedlungsgebiet in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt

festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industrie-

gebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspiel-
plétze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen, Krankenhdu-
ser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhéfe, Kirchen und
gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemein-
schaften, Parkanlagen, Campingpldtze und Freibeckenbda-

der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
Uiberregionale Bedeutung haben.

7.3 Zur anzuwendenden Rechtslage (UVP-G Novelle 2023)

7.3.1 Am 23. Marz 2023 ist grundsatzlich die mit BGBI | Nr 26/2023 kundgemachte
Novelle des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 in Kraft getreten.

7.3.2Gemal § 46 Abs 29 UVP-G 2000 gilt davon abweichend fir das Inkrafttreten
der naher bezeichneten durch das BGBI | Nr 26/2023 neu gefassten oder eingeflig-
ten Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage unter anderem,
dass auf Vorhaben, flir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle ein nach den

Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren anhangig ist, die
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neugefassten oder eingefligten Anderungen im Anhang 1 sowie die Anderungen des
§ 3 Abs 4a, Abs 5 vorletzten Satz und Abs 6 UVP-G 2000 nicht anzuwenden sind.

7.3.3F0r das gegenstandliche Vorhaben waren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Novelle ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfah-
ren anhangig.

7.3.4Das UVP-G 2000 ist daher in der Fassung vor der Novelle 2023 anzuwenden.
8  Subsumtion
8.1 Allgemeine Ausfiuhrungen

8.1.1 Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfiillt wird.

8.1.2 Zunachst ist daher abzugrenzen, ob es sich bei dem Vorhaben der Antragstelle-
rin um eine Anderung oder eine Neuerrichtung handelt. Dabei hat eine umfassende
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Bestand und neuem Projekt zu erfolgen.
In diesem Zusammenhang ist unter anderem relevant, ob ein gemeinsamer Betreiber
handelt, ob ein (wirtschaftliches) Gesamtkonzept vorliegt und ein gemeinsamer Be-
triebszweck vorliegt, wobei der klar deklarierte Wille der Antragstellerin zu bertck-
sichtigen ist (vergleiche US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden ll).

8.1.3Im gegenstandlichen Fall liegen keinerlei Umstande vor, welche das Vorliegen
eines Anderungsvorhabens indizieren, die Antragstellerin selbst geht von einem
Neuvorhaben aus. Es handelt sich um ein eigenstandiges Projekt der Antragstellerin,

welches als Neuvorhaben zu bewerten ist.

8.1.4 Zu prifen ist daher § 3 UVP-G 2000 iVm den Tatbestanden der Z 18, Z 21 und
der Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000.

8.2 Zum Tatbestand Z 18 lit c des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

8.2.1Bei Industrie- oder Gewerbeparks handelt es sich um Flachen, die von einem
Errichter oder Betreiber zum Zweck der gemeinsamen industriellen oder gewerbli-
chen Nutzung durch mehrere Betriebe aufgeschlossen und mit der dafiir notwendi-
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gen Infrastruktur ausgestattet werden, die in einem rdumlichen Naheverhaltnis ste-

hen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden.
Gegenstandlich wird dies erflllt.

8.2.2In Niederdsterreich ist geman der Verordnung der Bundesministerin flr Nach-
haltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI 1l Nr 101/2019,
kein ,belastetes Gebiet — Luft” ausgewiesen. Das Vorhabensgebiet in NO liegt somit
in keinem Schutzgebiet der Kategorie D iSd Anhanges 2 zum UVP-G 2000.

8.2.3Da Teile des gegenstandliches Vorhabens aber auch auf Wiener Landesgebiet
zu liegen kommen und somit in einem schutzwirdigen Gebieten der Kategorie D,
kommt der Tatbestand der Z 18 lit ¢ des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 in Betracht.

8.2.47Z 18 lit c des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 unterwirft Industrie- oder Gewerbe-
parks in schutzwilrdigen Gebieten der Kategorien A oder D mit einer Flacheninan-
spruchnahme von mindestens 25 ha der UVP-Pflicht.

8.2.5Die Flache des geplanten Vorhabens betragt insgesamt 9,5761 ha und liegt
somit weit unterhalb der Tatbestandsvoraussetzung von 25 ha.

8.3 Zum Tatbestand der Z 21 lit b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

8.3.1GemaB Z 21 lit b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 ist die Errichtung 6ffentlich
zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen fir Kraftfahrzeuge in schutzwirdigen Ge-
bieten der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge

erforderlich.

8.3.2Das Vorhaben liegt zwar in einem schutzwrdigen Gebiet der Kategorie D, ver-
wirklicht aber den Tatbestand nicht, da weder das Mengenkriterum von mindestens

750 Stellplatzen erfillt ist, noch liegen 6ffentlich zugangliche Parkplatze vor.
8.4 Zum Tatbestand der Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

8.4.1 Da es durch das gegenstandliche Vorhaben zu keinen Rodungen kommt, ist die
Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 nicht beurteilungsrelevant.
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8.5 Zur Einzelfallprifung

8.5.1GemaB § 3 Abs 2 UVP-G 2000 ist bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit
anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kri-
terium erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Aus-
wirkungen des Vorhabens mit den Auswirkungen anderer gleichartiger Vorhaben mit
erheblichen schédlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante
Vorhaben durchzufihren ist. Fir die Kumulierung zu bericksichtigen sind andere
gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die be-
stehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Ge-
nehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach § 4 oder § 5 friher bean-
tragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante Vor-

haben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist.

8.5.2Das Vorhaben Uberschreitet mit seiner Flacheninanspruchnahme von
9,5761 ha die Bagatellschwelle von 25 % (das waren 6,25 ha) des Schwellenwertes
der Z 18 lit ¢ (das sind 25 ha) des Anhanges 1 zum UVP-G 2000.

8.5.3Von der Behdrde ist nun zu prifen, ob das geplanten Vorhaben mit anderen
Vorhaben gemeinsam den Schwellenwert erreicht und aufgrund einer Kumulation der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit Auswirkungen der anderen Vorhaben
mit erheblichen schéadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt zu rechnen ist.
9 BeurteilungsmaBstab
Zum BeurteilungsmafBstab ist folgendes auszufiihren:

Aufgabe der Einzelprifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit ,erheblichen“ Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen*
ist. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzel-
heiten bleibt den hiefiir vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (US vom

10.11.2000, US 9/2000/9/23).
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Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallpriifung nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Entscheidend ist dabei nicht, ob tatsdchlich erhebliche schédliche, beldstigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z. 1 UVP-G 2000
eintreten, sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststel-
lung der Auswirkungen baut demnach auf Prognosen und Erwartungen auf (s. et-
wa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom
23. Februar 2001).

Die Behérde hat im Fall einer Einzelfallprifung nach § 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu
kldren, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 28.
September 2009, 2007/03/0170; E 26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 20086,
2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entge-
genzutreten ist, ist dem spéteren Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt
die Einzelfallpriifung also nur eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl.
E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011, 2007/04/0112). Dies
entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behér-
de, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufiihren hat, hinsichtlich Priftiefe
und Prifumfang auf eine Vorheriger Grobpriifung zu beschrdnken hat. (VwGH
vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141)

10 Rechtliche Wiirdigung

10.1 Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs
29.08.2024, ZI Ra 2022/07/0025 ergibt sich nunmehr ein in mehrere Richtungen er-
weiterter Prifumfang und Ermittlungsaufwand (Prifung, ob es im raumlichen Bereich
andere Vorhaben iSd § 3 Abs 2 UVP-G 2000 gibt, mit welchen der Schwellenwert der
Z 18 lit c des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 gemeinsam erflllt wird und eine darauf-

folgende Kumulationsprifung).

10.2 Dabei waren im Hinblick auf das hier relevante Schutzgebiet der Kategorie D
(belastetes Gebiet Luft — Stickstoffdioxid) unter Beiziehung der Sachverstandigen fir
Luftreinhaltung, Larm und Verkehr schutzgutbezogen zu prifen ob Wechselwirkun-
gen anderer Vorhaben mit den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf das
Schutzgut Luft im fir die Umwelt erheblichen Ausmaf nicht von vornherein ausge-

schlossen werden kdnnen.

Seite 50 von 57



10.3 Die Einzelfallprifung war nicht auf betreffend das zu prifende Vorhaben und
nach dem mafBgeblichen Tatbestand des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 gleichartige
Projekte einzuschranken (vgl VwWGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0109). Hierbei sind
auch Vorhaben zu kumulieren, bei denen die Umweltauswirkungen gleich bzw im
Wesentlichen gleich mit denen des beantragten Vorhabens sind, auch, wenn deren
Schwellenwerte in den Tatbestdnden des Anhanges 1 UVP-G 2000 in unterschiedli-
chen MaBeinheiten angegeben sind (vgl zitiertes VwGH-Judikat vom 29.08.2024).

10.4 Auf den vorliegenden Fall angewendet stehen die Umweltauswirkungen des
Verkehrs im Fokus, der trotzdem es sich gegenstéandlich um einen Gewerbepark
handelt, im Projekt schon sehr genau beziffert werden konnte. Als zu kumulierende
Vorhaben kommen somit insbesondere Vorhabenstypen des Anhangs 1 zum UVP-G
2000 in Betracht, die insbesondere durch den Verkehr einen Beitrag zur Erhdéhung
des Stickstoffdioxids leisten.

10.5 In der Folge ist bei Vorliegen solcher Vorhaben, die gemeinsam den Schwel-
lenwert in Z 18 lit ¢ des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 erreichen, eine Kumulierungs-
prifung durchzufiihren und zu prifen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswir-
kungen der Schutzzweck, flr den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, we-
sentlich beeintrachtigt wird und daher eine Umweltvertraglichkeitsprafung fir das ge-
plante Vorhaben durchzufihren ist.

10.6 Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich in unmittelbarer Nahe ein
Gleiskérper der OBB, ein Verschubbahnhof, Deponien, gewerbliche Betriebe, Ge-
meindestral3en, die B 8 Wagramer StraBBe und die B 8a, als Zubringer zur S 2 Wiener
Nordrand SchnellstraBe, die Bahnstation ,Leopoldau®, S-Bahn-Linien (S 1, S 2 und
S 7) die U-Bahn-Linie U1 befinden, die auf dasselbe Schutzgut einwirken, und sich
die Auswirkungen dieser Vorhaben Uberlagern und diese Vorhaben mit dem gegen-
standlichen Vorhaben zusammen den in Z 2 lit d des Anhanges 1 zum UVP-G 2000
festgelegten Schwellenwert tiberschreiten.

10.7 Von der Behérde ist nun aufgrund der Erflllung des oben angeflihrten Tatbe-
stands unter Berlcksichtigung des BeurteilungsmaBstabes (Pkt 9) fir Grobprifun-

gen, eine Einzelfallprifung durchzufihren.
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10.8 Dabei ist gemaB § 3 Abs 2 UVP-G 2000 zu prtfen, ob auf Grund einer Kumulie-
rung der Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens mit den Auswirkungen an-
derer Vorhaben, mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, wobei die Kriterien des § 3 Abs 5 Z 1 bis 3
UVP-G 2000 zu bertcksichtigen sind.

10.9 Da nun ein Kumulationstatbestand erflllt wird, sind die Auswirkungen des kon-
kreten Vorhabens mit allen anderen Vorhaben, welche gemeinsam auf ein bestimm-

tes Schutzgut einwirken zu bericksichtigen.

10.10 Bei dieser Auswirkungsbeurteilung sind nach der jlingsten Judikatur des
VwGH und der Vorgabe des BVwWG in der bindenden Zurlickverweisung nicht nur die
Auswirkungen des konkreten Vorhabens kumulativ mit den Auswirkungen anderer
gleichartiger Vorhaben zu beriicksichtigen, sondern die Auswirkungen aller Vorha-

ben, welche auf das gleiche Schutzgut einwirken.

10.11 Genau diese kumulative Gesamtbetrachtung unter Berlicksichtigung des ge-
genstandlichen Vorhabens und aller anderen sich im Beurteilungsraum befindlichen
relevanten Vorhaben, dh solche mit Verkehrserzeugung, Larm- und Luftemissions-
und Immissionsbetrachtung, erfolgte durch die beigezogenen Sachverstandigen, da
bei den Beurteilungen immer eine Gesamtbetrachtung des relevanten Raumes unter
Berlcksichtigung der vorhandenen Eingriffe (Grundbelastung) erfolgt. Dies hat nattir-
lich zur Folge, dass alle im beurteilungsrelevanten Raum vorhandenen Vorhaben in

die Beurteilung mit einflieBen.

10.12 Excurs: Im Hinblick auf die Entscheidung zu ,Aderklaa“, US 5B/2006/24-21
vom 16. 08. 2007 ist auszuflhren, dass es zwar fakisch mdglich ware jede Art von
Emissionen bestehender Vorhaben einem bestimmten Vorhaben zuzuordnen, aus
der Grundbelastung herauszurechnen und sodann zu den prognostizierten Emissio-
nen des beantragten Vorhabens hinzuzurechnen. Diese Beurteilung ware auch nur
mit sehr erheblichem Ermittlungsaufwand machbar, da zumindest auch die Betriebs-
weisen der einzelnen Emittenten zu erheben waren, und darauf aufbauenden Be-
rechnungsaufwand méglich. Diese Vorgehensweise wirde dem auch in der Judikatur
anerkannten Prinzip der Grobprifung zuwiderlaufen. PrifmaBstab fir die Einzelfall-
prifung ware dann, ob bei gegebener Vorbelastung ohne die bestehenden Vorhaben
die so errechnete Zusatzbelastung das Irrelevanzkriterium fir den jeweiligen Grenz-
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wert Uberschreitet. Dies wére jedoch sinnlos, da es dann immer zu einer erheblichen
Belastung kommen wiirde. Ein derartiges Ergebnis kann aber dem Gesetzgeber

nicht unterstellt werden.

10.13 Im Hinblick auf den PrifungsmafBstab fiir Feststellungsverfahren als Grobpri-
fung ist rechtlich aus der technischen Beurteilung abzuleiten, dass im Sinn der ge-
setzlichen Bestimmungen unter Bericksichtigung des AusmaBes und der Nachhal-
tigkeit der Umweltauswirkungen sowie unter Berlcksichtigung kumulative Effekte
nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf

die Umwelt zu rechnen ist.

10.14 Es darf hier nicht auBBer Acht gelassen werden, dass der Beurteilungsmaf3stab
einer Einzelprifung nach der UVP-Richtlinie nur eine sehr allgemeine Feststellung
sein kann, ob mit ,erheblichen* Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen” ist. Eine
konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibt

den hieflr vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten.

10.15 Die Sachverstandigen weisen eindeutig darauf hin, dass im Zuge einer im
UVP-G 2000 geforderten Grobprifung innerhalb eines Zeitrahmens von 6 Wochen
eine Beischaffung von notwendigen Unterlagen zur Berlicksichtigung aller Vorhaben
im projektbezogenen Untersuchungsraum nicht realistisch ist. Derartige Aufgaben
werden in der Regel im Zuge von Immissionskatastern von groBBen urbanen Gebieten

durchgefihrt und bedirfen mehrjahriger Bearbeitungszeit.

10.16 Der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik fihrt aus, dass im gegenstandli-
chen Verfahren die Vorbelastung der Luft am Standort aus Messungen in
GroBenzersdorf Gbernommen wurde. Addiert man dazu die prognostizierten Zusatz-
belastungen des Vorhabens, so ergeben sich Gesamtbelastungen, die merklich unter
den zulassigen Grenzwerten fur Luftschadstoffe nach dem IG-L idgF liegen.

Auch wenn die lokale Luftgltesituation etwas unginstiger als jene in GroBenzersdorf
sein kdnnte, so andert sich an der Grundaussage nichts. Die Gesamtbelastung liegt
merklich unter den Grenzwerten des IGL und auch eine merkliche Erhéhung der
Grundbelastung wirde an dieser Aussage nichts andern.

10.17 Der Sachverstandige fir Larmtechnik kommt zu dem Ergebnis, dass Zusam-

menfassend durch das geplante Vorhaben technische Richt- und Grenzwerte einge-

Seite 53 von 57



halten werden kénnen und es ist mit keinen unzumutbaren Belastigungen zu rech-

nen.

10.18 Der Sachverstandige fir Verkehrstechnik kommt zu dem Ergebnis, dass das
gegenstandliche Vorhaben weiterverfolgt werden kann, dass keine weiteren Maf3-
nahmen oder Auflagen ableitbar sind, die durch das beantragte Vorhaben ausgelést
werden. Durch die Realisierung werden keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs erwartet.

10.19 Ergebnis dieser Beurteilung war nun, dass von den Sachverstandigen, welche
beigezogen wurden, gutachterlich festgehalten wurde, dass aus der jeweiligen fachli-
chen Sicht mit keinen erheblichen schadlichen belastigenden oder belastenden Aus-
wirkungen aufgrund der Kumulation unter Bertcksichtigung aller relevanten Emissi-

onsquellen zu rechnen ist.

10.20 Gem § 39 Abs 4 UVP-G 2000 richtet sich fur Verfahren nach dem ersten,
zweiten und dritten Abschnitt die o6rtliche Zustandigkeit nach der Lage des Vorha-
bens. Erstreckt sich ein Vorhaben tber mehrere Bundeslander, so ist fir das Verfah-
ren geman § 3 Abs 7 leg cit die Behérde jenes Landes oértlich zustandig, in dem sich
der Hauptteil des Vorhabens befindet. Gegenstandlich liegt der Hauptteil, namlich
etwa 9,50 ha des Vorhabens in Niederdsterreich. Die Larmschutzwand umfasst nur
etwa 80 m? und liegt in Wien. Der Magistrat der Stadt Wien als Standortgemeinde,
mitwirkende Behdrde, insbesondere nach dem UVP-G 2000, der GewO 1994, der
BauO fur Wien, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan hat keine Stellungnahme

abgegeben.

10.21 Zum Vorbringen der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, vertreten durch Has-

linger / Naegele Rechtsanwalte GmbH:

10.21.1 Mit ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 22. Juli 2025 verkennt die
Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, vertreten durch Haslinger / Naegele Rechtsan-
walte GmbH, das Wesen eines Feststellungsverfahrens nach §3 Abs 7 UVP-G 2000.
Ergebnis eines Feststellungsverfahrens ist nur die Feststellung, ob fir ein Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist oder nicht. Es handelt sich um
eine Entscheidung der Zustandigkeit und nicht um eine Genehmigung.
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10.21.2 Die Klarung der Fragen, welche Auswirkungen durch das Vorhaben
verursacht werden und ob diese allenfalls zuldssig oder unzulassig sind, ist jedenfalls
allfélligen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgehalten.

10.21.3 Samtliche in der Stellungnahme aufgeworfenen inhaltlichen Fragen
sind daher in den dafiir vorgesehenen nachfolgenden materienrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren zu behandeln.

10.21.4 Alle beigezogenen Sachverstandigen kommen eindeutig zu dem Er-
gebnis, dass, unter Berlcksichtigung des Ausmafes und der Nachhaltigkeit der Ku-
mulierung der Umweltauswirkungen der Vorhaben, mit keinen erheblichen schadli-
chen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Wenn die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, vertreten durch Haslinger / Naegele
Rechtsanwélte GmbH nun vermeint, dass diese Belastungen durch das Vorhaben
hervorgerufen werden, so reicht die reine Behauptung nicht. Vielmehr ware den Gut-
achten auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten gewesen. Dies ist jedoch
nicht geschehen (zur weiteren Ausfiihrung Uber die eingeholten Gutachten wird auf
Pkt 4 verwiesen).

11 Zusammenfassung

11.1 Von der Behérde war zu prifen, ob durch das geplante Vorhaben ein Tatbe-
stand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erftllt

wird.

11.2 Ergebnis dieser Prifung war nach Durchflhrung einer Einzelfallprifung, dass
durch das Vorhaben kein Tatbestand iSd Anhanges 1 zum UVP G 2000 iVm § 3 oder
§ 3a UVP-G 2000 verwirklicht wird.

11.3 Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und der rechtlichen Beur-
teilung dieses war die im Spruch angeflihrte Feststellung zu treffen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides

schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
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Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Hbéhe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und
der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebtihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieB3en.
FUr jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflihrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. CTP Gamma GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte
GmbH, Wahringer StraB3e 2-4, 1090 Wien

zur Kenntnis

Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, z. H. des Blrgermeisters, Kirchengasse 2,
2201 Gerasdorf bei Wien

NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraBBe 54, 3109 St. Pélten

Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Wiener Umweltanwaltschaft, Muthgasse 62, 1190 Wien

Magistrat der Stadt Wien

als Standortgemeinde

als mitwirkende Behdérde, insbesondere nach dem UVP-G 2000, der GewO 1994,
der BO flir Wien

als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

A
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7. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,

Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung V/11, Stubenring 1, 1010 Wien
zur Kenntnis

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag. Fradinger-Gobec
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AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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