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1. Einleitung

Biologie von Steinkauz und Blutspecht:

Der Steinkauz (Athene noctua), ursprunglich ein Vogel der Steppen- und
Wadstenhabitate, ist heute in Mitteleuropa ein typischer Vertreter einer traditionell
bewirtschafteten Kulturlandschaft. In Mitteleuropa ist der Steinkauz ein Brutvogel
waldfreien Tieflands und brutet nur selten in Hohenlagen uber 600 Hohenmetern. Da
der Steinkauz ein ausgesprochener Standvogel ist und sein Revier auch bei anhaltend
hohen Schneelagen und Kalteperioden nicht verlasst, sind hohe winterliche
Schneelagen eine Ausbreitungsbarriere. Steinkauzreviere sind klein, zur Deckung des
Nahrungsbedarfes ist ganzjahrig nur eine Flache von 1 bis 2 Hektar Dauergrunland
erforderlich. Die Siedlungsdichte betragt im Durchschnitt etwa 1.5 Brutpaare pro km?2.
Da die Brutplatztreue ausgepragt ist, leben die Partner eines Paares haufig in
Dauerehe. Der Steinkauz bendtigt offene bis halboffene Habitate mit kurzrasigen
Grunflachen (Optimum bis 15 cm HOhe) zur Ausubung der Bodenjagd, vorzugsweise
auf Insekten. Aullerdem nutzt er Ansitzwarten zur Mausjagd, besonders bei hoherer
Vegetation. Besteht Uber mehr als drei Wochen eine dichte und hohe Schneedecke,
steigt die Mortalitatsrate stark wegen drastischem Sinken des Jagderfolgs an. Da der
Nahrungsbedarf wahrend der Futterperiode im Mai/ Juni am hochsten ist, mussen die
Jagdflachen besonders wahrend dieser Zeit kurzrasig gemaht oder beweidet sein. Das
Nahrungsspektrum ist sehr breit und reicht von Kafern, Regenwurmern und Grillen bis
zu Kleinsaugern, Kleinvogeln, Amphibien und Reptilien. Die
Nahrungszusammensetzung variiert in  Abhangigkeit von Jahreszeit und
geographischer Verbreitung. Die Feldmaus (Microtus arvalis) stellt bezlglich der
Biomasse den Hauptanteil der Beute (9-23 %). Insekten stellten in den 90er Jahren im
Marchfeld und im Nordburgenland zwischen 44 % (Winterhalbjahr) und 92 %



(Sommerhalbjahr) der Beutetierzahlen. Bruterfolg und Grolde der
Feldmauspopulationen sind assoziiert. Fur die Brut nutzt der Steinkauz ein breites
Spektrum an Nistplatztypen, Hohlraume in Gebauden (z.B. in alten Scheunen,
Kirchtirmen), Baumhohlen, Hohlen in Losswanden oder Warfelstrohtristen. Die
Reproduktionsrate von Steinkduzen ist wegen der sehr wenigen Nachgelege, der
verhaltnismaRig geringen Schlupfrate und der Sterblichkeit der Nestlinge niedrig. Zum
Ausgleich der Sterblichkeitsrate der Art miusste jedes Brutpaar zwischen 1.7 und 2.3
fligge Junge pro Jahr grof3ziehen, um den Bestand stabil zu halten. Eine Folge der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, des Ausbaus der Siedlungsraume und
Verkehrswege ist ein Mangel an geeigneten nahrungsreichen Jagdgrinden und
geeigneten Brutplatzen, was sich zusatzlich negativ auf die Bestandsentwicklung
auswirkt.

Der Blutspecht (Dendrocopos syriacus) kommt in Kulturlandschaften in niederen
Hoéhenlagen bis zu 400 Metern vor, z.B. in Obstgarten, Parks, Friedhdfen oder
Weingarten. Als Bruthabitate werden Areale mit Steinobst wie Marillen, Kirschen oder
Zwetschken, haufig auch mit Maulbeer-, Walnuss- oder Mandelbaumen bevorzugt. In
gunstigsten Nahrungsrevieren liegt die Reviergrof3e bei etwa einem Quadratkilometer;
meist sind in guten Blutspechthabitaten auf 10 Quadratkilometern jedoch nur 3 bis 5
Brutreviere besetzt. Die Brut- und Nahrungsreviere kdnnen sich aus einigen
Teilrevieren zusammensetzen, zwischen denen grol3e, fir den Specht nicht nutzbare —
zum Beispiel verbaute — Gebiete liegen. Die Nahrung ist etwa zu gleichen Teilen
vegetabil und animalisch, wobei sich die Anteile jahreszeitlich etwas verschieben
konnen. Der Blutspecht bevorzugt reifes Steinobst wie Kirschen, Marillen, Pfirsiche
und Zwetschken; aber auch Apfel, Birnen, viele Beerenarten, die Friichte des
Maulbeerbaumes sowie Weintrauben. Im Herbst und Winter kbnnen Haselnusse,
Walnusse sowie Mandeln zur Hauptnahrung werden. Auch Sonnenblumensamen und
Klrbiskerne zahlen zu den vegetarischen Nahrungsbestandteilen dieser Art. Ebenso
werden vor allem im Fruhjahr Baumsafte, insbesondere die von Ahornarten, und
Kiefern aufgenommen. Auch die Jungen des Blutspechtes werden zu einem relativ
hohen Anteil mit pflanzlicher Kost versorgt. Beim animalischen Nahrungsanteil
uberwiegen an der Oberflache lebende Insektenarten und deren Entwicklungsstadien
deutlich jene, die im morschen Holz oder unter der Baumrinde vorkommen. Kafer, z.B.
Maikafer, Schmetterlinge und Schmetterlingsraupen, Motten, Ameisen, Grillen,

Wespen und Fliegen bilden den Uberwiegenden Anteil der animalischen Nahrung. Der



Blutspecht sucht seine Nahrung sowohl am Boden als auch in allen Stamm- und
Astregionen bis in den Wipfelbereich hoher Baume. Niedrigere Stammbereiche und
starke Aste werden jedoch bevorzugt. Die tierischen Nahrungsanteile werden vor
allem durch Absammeln der Beutetiere auf Stamm- und Astoberflachen sowie durch
systematisches Stochern gewonnen. Relativ haufig erbeuten Blutspechte durch kurze
Ausfallflige auch Fluginsekten. Blutspechte legen nicht jedes Jahr neue Nisthdhlen
an, haufig werden vorhandene eigene oder die anderer Spechte nur gereinigt und
innen etwas mit neuen Spanen gepolstert. Nistbdume kdnnen sehr unterschiedlich
sein, sie entsprechen den im Bruthabitat vorkommenden Baumarten. Gelegentlich
werden auch in Telegraphenmasten oder in Holzbauten Nisthéhlen angelegt. Das
Einflugloch weist einen Durchmesser von 4 bis 5 Zentimetern auf, die Hohlentiefe

betragt bei einer Breite von etwa 11,5 cm im Durchschnitt knapp 35 cm.

In Niederdsterreich stellen Kellergassen mit alten Presshausern neben Streuobstwiesen und
LoRsteilwanden den wichtigsten Lebensraumtyp fur den Steinkauz dar, und auch der
Blutspecht nutzt zur Brutzeit diese Kellergassen. Im Pulkautal waren in den Jahren 2008-
2010 ca. 76 % der Steinkauze in Kellergassen anzutreffen (siehe Jahresbericht 2010; NO
Landesreg., Landliche Entwicklung). Blutspechte nutzten die Kellergassen im Pulkautal in
starkerer Frequenz als im Wagramer Raum, sie waren dort haufiger auch in Obstgarten und
Hintausbereichen von Ortschaften nachweisbar. Wichtigstes Projektziel war die Erhaltung
und Forderung des Lebensraumtyps ,Kellergasse’ fur den Steinkauz. Seit 2007 lauft eine
Uber das Forderprogramm LEADER mit EU-Mitteln geférderte Revitalisierung der
Kellergassen im 6stlichen und norddstlichen Weinviertel und im Kamptal/ Wagram. Ziel der
LEADER-Nutzungskonzepte ist die bauliche Erhaltung der Presshauser und eine Belebung
der Kellergassen. Die Forderungen wurden im Pulkautal nicht in allen Kellergassen

entsprechend angenommen, weshalb die Antragsfrist verlangert wurde.



2. Methode

Das Monitoring beim Blutspecht wurde in den Kellergassen und ihrer Umgebung sowie den
angrenzenden Ortschaften zwischen Mai und Juli durchgefiuhrt. Dazu wurden an
geeigneten Standorten von einer CD Blutspechtrufe abgespielt. Die Vogel reagierten auf die
Tonattrappe wahrend der Brutzeit meist mit Annaherung und intensivem Schimpfen oder
Warnen. Nach Ende der Jungenbetreuung waren sie nicht mehr territorial und zeigten daher
auch keine Reaktionen auf Rufattrappen mehr. Der Nachweis von Blutspechten war wegen
fehlender Standorttreue aufwandig, da nachgewiesene Standorte im Folgejahr meist nicht
mehr besiedelt waren und somit alle geeigneten Lebensraume immer wieder kontrolliert
werden mussten.

Das Steinkauz-Monitoring wurde im Pulkautal grotenteils zur Zeit der Jungenaufzucht (Juni
/ Juli) 2012-2014 durchgeflhrt. Im Kremser Raum wurde das Monitoring fur den Steinkauz
im Jahr 2012 durchgefuhrt.

Zuerst wurde Uberpruft, ob die aus der Vergangenheit bekannten besiedelten Standorte
weiterhin besiedelt waren, in der Folge wurden geeignete Lebensraume im Umfeld
uberpruft, mit Schwerpunkt Kellergassen. Die Bestandskontrollen wurden zur Dammerungs-
und Nachtzeit durchgefuhrt, wahrend der Jungenaufzucht schon am spateren Nachmittag.
Bei Unsicherheit bezuglich Besiedlung oder Status verwendeten wir einen hdlzernen
Wildlocker (Hubertus Universal) zur Imitation des Revierrufes des Mannchens oder des

Warnrufes (beide Geschlechter).



3. Projektbearbeitungsgebiete

3.1. Bearbeitungsgebiet Weinviertel — Schwerpunktsgebiet Pulkautal

(Bearbeiter Grinschgl, llle)
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Abbildung 1: Projektgebiet nérdliches Weinviertel (Schwerpunktsgebiet Pulkautal)



3.2. Bearbeitungsgebiet Tullner und Kremser Raum sowie am
Wagram (Hovorka)

Abbildung 2: Projektgebiet Kremser Raum und Wagram
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4. Monitoring beim Blutspecht

4.1. Besiedlungsnachweise fur den Blutspecht im Pulkautal

Im Jahre 2012 wurden 8 Standorte in Kellergassen nachgewiesen, nur ein Standort
(Haugsdorf, Hauptkellergasse) war auch 2009 besiedelt gewesen.

Im Jahre 2013 wirkten sich die extremen Wetterbedingungen negativ auf den
Blutspechtbestand aus. Die fur die Jungenaufzucht wichtigen Kirschen waren zur Brutzeit im
Juni meist noch ganz klein und grin. Insgesamt gelangen nur 3 Sichtungen eines
Blutspechtes und keine einzige Brut konnte nachgewiesen werden.

Im Jahr 2014 fiel uns auf, dass speziell in Hadres zahlreiche Spechtlocher in Ttren und
Holzfassaden der Presshauser zu sehen waren, aber es gab keine Reaktionen von
Spechten auf unsere Rufattrappe. Wir konnten nur 5 besiedelte Standorte nachweisen,

darunter ein Paar mit Brutverdacht.
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Tabelle 1: Blutspechtstandorte 2012

Ort Status

Alberndorf 14 (24.5.)
19 (11.6.)

Unternalb

Peigarten 14 (11.6.)

Zellerndorf 14 (11.6.)

Pillersdorf 1 Paar, futternd
(11.6.)

Platt 1 Paar (11.6.)

Auggenthal 1 Paar (21.6.)

Haugsdorf 1 Paar (12.6.)

Tabelle 2: Blutspechtstandorte 2013

Ort Status
Haugsdorf 14 (8.5.13)
Pillersdorf 14 (14.6.13)
Wartberg 1J (28.6.13)

Tabelle 3: Blutspechtstandorte 2014

Ort Status
Untermarkersdorf 1 Paar (2.5.14)
Untermarkersdorf 1 Paar (9.5.14),
Brutverdacht
Alberndorf 19 (13.6.14)
Obritz 13 (13.6.14)
Obritz 1 Paar (13.6.14)

12



Abbildung 3: Uberblickskarte der Nachweise des Blutspechtes im Pulkautal 2012-2014
2012: @ 2013:©O 20140

4.2. Besiedlungsnachweise fur den Blutspecht im Tullner und Kremser
Raum sowie am Wagram

Nachdem ich im Jahr 2006 den Bereich ,Wagram® (ILLE, GRINSCHGL & HOVORKA 2007)
und im Jahr 2010 (HovoRKA 2010) das Gebiet zwischen Krems und Hadersdorf nach
Blutspecht — Vorkommen kartiert habe, bemuhte ich mich in den Jahren 2012 - 2014

weitere, vor allem daran anschlieRend Vorkommen zu finden bzw. zu erfahren.
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Abbildung 4: Blutspechtvorkommen in Krems und 6stlich davon.
Violett: Wahrscheinliche oder sichere Bruten in den Jahren 2006 und 2010.
Rot: Neu hinzu gekommene Plétze des Blutspechtes in den Jahren 2012-2014.

Am 18. 4. 2012 gelang mir eine Sichtung eines Weibchens westlich von Rohrendorf. In
Ruppersthal rief am 20. 4. 2012 ein Mannchen aus einem Obstgarten. In Krems konnten 2
Paare nachgewiesen werden (coopNatura, mundl. Mitteilung vom 25.5.2012). Ein weiteres
Paar ist vom Friedhof in Stein bekannt. In der Ortschaft Rehberg in in Stein an der Donau
konnten ebenfalls Blutspechte festgestellt werden (coopNatura, mundl. Mitteilungen vom
14.6.2012 und 25.6.2012). Im Jahr 2013 entdeckte ich eine frische Bruthohle

in einem Mandelbaum nahe der Ortschaft Gobelsburg.

Am 13. 3. 2014 rief ein Buntspecht bei Rohrendorf.
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Tabelle 4: Blutspechtstandorte am ,,Wagram* bis Krems (2006 — 2014)

Ort Status

Strall im Stral3ertal 1 Paar (2006)

Etsdorf 1 BP, mind. 2 juv. (2006)

Sittendorf 1 Paar (2006)

Haitzendorf 1 Ind. (2006)

Kamp 2 Ind. (2006)

Feuersbrunn 1 Paar (2006)

Feuersbrunn 1 Ind. (2006)

Engelmannsbrunn 1 Paar, mind. 1 juv. (2006)

Kénigsbrunn 1 Ind. (2006) und
vermutlich Hybrid

Ottenthal 3Ind., davon mind. 1 juv.
(2006)

Neudegg 1 BP, mind. 2 juv. (2006)

Grofriedenthal 1 BP, mind. 2 juv. (2006)

Hohenwarth 1 BP, mind. 2 juv. (2006)

Stratzdorf 1 Ind. (2010)

Brunn im Felde 1 Ind. (2010)

Zeiselberg 1 Paar (2010)

Oberrohrendorf 1 Paar (2010)

Rohrendorf 19 (2012)

Ruppersthal 14 (2012)

Krems, Kremstalstral3e 2 Paare (2012)

Stein, Friedhof 1 Paar (2012)

Rehberg 1 Ind. (2012)

Stein, ,an der Donau" 11Ind. (2012)

Ostlich , Alte Haid* 1 Paar (2013)

Lenz Moser 1 Ind. (2014)

Die Region dstlich von Krems ist wohl eines der bedeutendsten Gebiete flr den Blutspecht
in Osterreich. Damit das in den nachsten Jahrzehnten so bleibt ware es ginstig, flur
Nachpflanzungen von Walnussbaumen, und von diversem Steinobst wie Mandel-, Kirsch-,
Marillen- und Zwetschkenbdumen zu sorgen. Dies koénnte sowohl am Rande von

Siedlungen erfolgen, als auch am Rande von Weingarten. An Ortsrandern wirden sich auch

15



die Stralenrander anbieten. Die Pflanzung und Pflege koénnte hier vielleicht von den
StralRenmeistereien Ubernommen werden.

Ob es im Gebiet seit Beginn meiner Untersuchungen im Jahr 2006 zu einer Zu- oder
Abnahme des Blutspechtes gekommen ist, kann ich nicht beurteilen, da die
Aufgabenstellungen in den einzelnen Jahren stets eine andere war und jeweils andere

Teilbereiche von mir genauer untersucht wurden.
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5.  Monitoring beim Steinkauz

5.1. Besiedlungsnachweise fiir den Steinkauz im Pulkautal

Im Jahre 2012 konnten 28 besiedelte Standorte nachgewiesen werden, davon 9
reproduktive Brutpaare. Fur vier Bruten wurden Nistkasten genutzt, die in den
vorangegangenen Jahren eingebaut worden waren.

2013 konnten 16 besiedelte Standorte nachgewiesen werden, davon 8 reproduktive Paare.
Fir 6 erfolgreiche Bruten wurden Nistkasten genutzt, die in den vorangegangenen Jahren
eingebaut worden waren, eine Brut wurde aufgegeben (Gelege). Eine der 2 Bruten
aulerhalb eines Nistkastens flog nicht aus. Gegenuber dem Vorjahr (28 Standorte) war der
Bestand stark verringert, die Witterung hat hier wie beim Blutspecht eine Rolle gespielt. Der
Jungkauz aus Wulzeshofen wurde in der Bodenphase von Anrainern dort aufgegriffen und
in der Greifvogelstation Haringsee versorgt. Trotz mehrmaliger Kontrollen konnten wir keine
Altvogel nachweisen.

2014 wurden 21 besiedelte Standorte beobachtet, 12 Paare zogen erfolgreich Junge auf, 11

davon in einem Nistkasten.
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Tabelle 5: Steinkauz Nachweise 2012

Ort Status

Unterretzbach 1 BP, min. 1 fligges juv

Haugsdorf 1 BP, min. 1 fligges juv

Auggenthal 14

Zellerndorf 1 Paar

Rdéschitz 1BP, min. 2 juv

Roseldorf 14

Roseldorf 1 BP, min. 1 fligges juv

Roseldorf 1 Bp, min. 3juv

Sitzendorf 1 Bp, min. 1juv

Jetzelsdorf 14

Wartberg 148

Alberndorf 14

Alberndorf 148

Alberndorf 1 Paar

Alberndorf 1 Paar

Untermarkersdorf 148

Hadres 14

Hadres 1 Paar

Hadres 1BP, 3juv

Hadres 1d4;1BP, min. 1 fligges
juv

Seefeld/ GrofRkadolz |1 BP, 3juv

Seefeld 14

Obritz 1 Paar, keine juv

Obritz 1 Paar

Diepolz 148

Zwingendorf

1 Paar ohne juv

BP = Brutpaar; juv = Junge
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Tabelle 6: Steinkauz Nachweise 2013

Unterretzbach 14
Haugsdorf 1 BP + 1 juv (fligge)
Haugsdorf 1 BP + 1 juv (fligge)
Haugsdorf 1BP+2juv
1 BP (Gelege
aufgegeben)
Untermarkersdorf 1 BP (futternd)
juv nicht ausgeflogen
Alberndorf 14
Alberndorf 14
Hadres 14
Hadres 148
Seefeld/ Gro3kadolz 1BP + 2 juv
Roschitz 1 & (Brutverdacht)
Roseldorf 1 Paar
Roseldorf 1BP +3juv
Zellerndorf 148

Wulzeshofen

1 juv (Bodenphase), keine
Altvégel nachweisbar

19



Tabelle 7: Steinkauz Nachweise 2014

Pernersdorf 14 (15.3.)
Peigarten 1 Paar ohne juv
(20.6.), duettierend
Pfaffendorf 1BP + mind. 1
fligges juv (20.6.)
Haugsdorf 1BP+1juvin
Nistkasten (3.7.)
Haugsdorf 1 BP + mind. 2
fligge juv (13.6.)
Haugsdorf 1 BP + mind. 2
fligge juv (20.6.)
Haugsdorf 1 BP + 1flugge juv
(3.7.)
Untermarkersdorf 1 Paar ohne juv
Untermarkersdorf 1BP+2juv(ca.3
Wochen), 1 fligges
juv (13.6.)
Hadres 14 (30.5.)
Hadres 1 BP + 2 flugge juv

(20.6.)

Seefeld/ GroR3kadolz

1 BP + 2 fligge juv
(3.7.)

Roschitz 1 BP + 2 flugge juv
(20.6.)

Roseldorf 1 Paar ohne juv
(20.6.)

Roseldorf 1 BP +mind. 1
fligges juv (20.6.)

Roseldorf 1 BP + 1flugges juv
(20.6.), im Mai noch
3juv!

Zellerndorf 1 BP + 1 fligges
juv, 1ijuvin
Nistkasten (20.6.)

Wartberg 1 Paar ohne juv.
(20.6.)

Obritz 14 (30.5.)

Obritz 1 Paar (30.5.)

Zwingendorf 1J4(13.6.)

20



Abbildung 5: Ubersichtskarten der Verbreitung vom Steinkauz 2012-2014 im Pulkautal und
Umgebung

2012:@ 2013:© 20140



5.2. Besiedlungsnachweise fur den Steinkauz im Tullner und Kremser
Raum sowie flr den Wagram

A) Krems — Hadersdorf : K-Reviere

Die erste Meldung eines Steinkauzes im Gebiet stammt aus dem Jahr 1987 von Dr. Kurt
Bauer (Bahnhof Hadersdorf, Archiv BirdLife). In meinem ersten Untersuchungsjahr im Jahr
1996 konnte ich 5 Reviere hier feststellen (HOVORKA 1999). Die vielen erfolgreichen Bruten
in den Jahren danach haben dazu beigetragen, dass bis zum Jahr 1999 das Gebiet
vollstandig besiedelt war (HovoRKA 2000). Seit damals gibt es in diesem Bereich 10 — 12
besetzte Reviere (HOVORKA 2005; ILLE, GRINSCHGL & HOVORKA 2007; HOVORKA 2010).

Die Reviere von West nach Ost im Einzelnen, erhoben im Jahr 2012:

K21: Neuer Platz

Am 3. Mai 2012 fliegt ein Steinkauz von der LoRwand ab. Durch eine Eischale, die ich
unterhalb der Wand fand, gelang der Brutnachweis.

K13:

Steinkauz im Hohleneingang sitzend festgestellt. Dieser Platz ist jahrlich besetzt.

K12:

Hier konnte ich nur einmal, und zwar am 17. April 2012, ein Individuum feststellen. An
spateren Terminen konnte ich weder einen Kauz noch frische Gewdlle oder Federn finden.
An den bekannten zwei Brutstandorten fand 2012 sicher keine Brut statt. Gibt es
mdglicherweise einen neuen Brutplatz?

K10:

Die 2012 benutzte Losshohle ist recht niedrig (weniger als einen Meter Uber dem Boden).
Unter einem Holzpfosten fanden sich wiederholt viele Gewdlle des Steinkauzes.

K19:

Ich habe im Jahr 2012 relativ wenige Gewolle hier gefunden. Der Platz ist aber weiterhin
besetzt.

K9:

Wie jedes Jahr sal} der Steinkauz auch 2012 wieder untertags am Hohleneingang. Auch
dieser Platz ist jahrlich besetzt.

K8:

22



Auf Grund von Grabungsarbeiten, die 2012 im hinteren Bereich durchgeflhrt worden sind,

nutzten die Steinkauze wieder die Losshdhle direkt am Schilerweg. Das Paar sitzt am 17.
April 2012 im Abflussrohr, im Mai fliegt ein Individuum von der daneben liegenden
Lésshohle ab.

K7:

Habe hier einen Steinkauz wiederholt im Hohleneingang sitzend angetroffen.

K20:

Am 17. April 2012 befanden sich jede Menge Gewolle unterhalb der bekannten Bruthohle.
K2:

Unterhalb der bekannten Bruthdhle viele Gewdlle.

K1:

Durch die Sichtung eines Jungkauzes, konnte im Jahr 2012 eine Brut in einer noch nicht

bekannten Losshohle nachgewiesen werden.
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Tabelle 8: Besetzte Steinkauzstandorte zwischen Krems und Hadersdorf am Kamp im
Jahr 2012

Ort Status
K21 1BP
K13 1 Ind.
K12 1 Ind.
K10 1 Ind.
K19 1 Ind.
K9 1 Ind.
K8 1 Paar
K7 1 Ind.
K20 1 Ind.
K2 1 Ind.
K1 1 Paar, mind. 1
juv.

Im Jahr 2014 wurde unter dem Titel: Habitatanalyse fiir den Steinkauz (Athene noctua) in
den Weinbaulagen zwischen Krems und GroR3riedenthal von Stefanie Stadler unter der
Betreuung von Josef Pennerstorfer (BOKU) eine Untersuchung durchgefuhrt.

Vom Bereich Krems — Hadersdorf erhielt ich folgende Daten, woflr ich mich hier bedanken

mochte:

Tabelle 9: Steinkauz-Reviere Krems-Hadersdorf

Krzel Status 2014
KHO1 gesehen
KHO02 Feder, Gewdlle
KHO03 keine Spuren
KHO04 gesehen
KHO6 Feder, Gewolle
gesehen
KHO7 ruft
KH08 viele Federn
KHO9 gesehen, Gewdlle, Federn
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KH10 gesehen

KH11 gesehen

KH12 1 Ind. ruft KH12=KH28=KH26?

KH13 1 Ind. ruft

KH14 Feder, Gewolle

KH15 frisches Gewolle

KH19 Federn, Gewolle

KH20 Gewolle

KH21 gesehen

KH22 gesehen

KH23 x keine Spuren

KH26 1 Ind. ruft 12=28=267 Kot,
trockenes Gewdlle

KH28 1 Ind. ruft KH12=KH28=KH26
Gewolle

KH32 ruft

KH33 x keine Spuren

Wie auch in den letzten Jahren gab es kleinere Revierverschiebungen einzelner Individuen
oder Paare. Der Bestand ist jedoch bei gleich bleibender hoher Dichte stabil.

Die Steinkauze finden derzeit genugend natlrliche Brutplatze (Losswande) im Gebiet vor.
Bei Abgrabungen neuer Wande sollte darauf geachtet werden, dass diese senkrecht
erfolgen. Dies hat sowohl Vorteile fur den Weingartenbesitzer (Raumgewinn) als auch fur
den Steinkauz (Pradatorenschutz). Eine Anbringung von Nisthilfen ist hier nicht notwendig

und daher auch nicht sinnvoll.

B) Wagram zwischen Etsdorf und Fels am Wagram: W-Reviere

Im Jahr 2012 gelangen Steinkauz — Nachweise in den bereits bekannten Revieren W1, W2,
W3, W4, W6, W7 und WS.

Ein neues besetztes Revier gibt es am ,Rosenberg“ (W9) und ein weiteres in Wagram am
Wagram.

In diesem Gebiet ist Herr Manfred Eckenfellner ein wichtiger Informant und Helfer.
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w1

Der Steinkauz brutete 2012 in einem Nistkasten, der in einem Gebaude montiert wurde.
Beobachtungen eines Steinkauzes gab es auch in der naheren Umgebung. Mdglicherweise
handelte es sich um einen Vogel dieses Brutpaares.

w2

Hier brutet der Steinkauz seit vielen Jahren in einem Keller.

w3

Der Steinkauz nutzt hier seit dem Jahr 2005 ein leer stehendes Gebaude, in dem zwei
Nistkasten montiert sind.

7z

Am 20. April 2012 lagen zwei kaputte Eier vom Steinkauz unterhalb der Einflugéffnung
eines Nistkastens (offener Kreis). Danach Ubersiedelt das Weibchen in den Nistkasten 300
Meter weiter nordlich. Es flogen zumindest drei Jungvogel aus.

weé

Seit Jahren findet hier die Brut in einem Nistkasten statt.

w7

Am 20. April 2012 habe ich eine Feder des Steinkauzes im hintersten Bereich der
Kellergasse unterhalb der Losswand gefunden. Hier sind zwei - flr eine Brut geeignete -
Hohlen vorhanden. Die Bruthdhle der letzten Jahre existiert nicht mehr.

w8

Jede Menge frische Schwatzer bei der bekannten Bruthdhle. Am 17. April 2012 gelang mir
die Sichtung eines Kauzes.

W9 Neuer Platz

In diesem Nistkasten brutete letztes Jahr noch ein Turmfalke. Im Jahr 2011 ein Steinkauz.
Wagram am Wagram Neuer Platz

Hier wurde ein Nistkasten in einer Scheune montiert. Durch Storungen durch die Besitzerin
wurde das Gelege kurz vor dem Schlupf vom Steinkauz-Weibchen verlassen.

Fels / Wagram

Der Brutbaum in der Kellergasse wurde vor einigen Jahren aus Sicherheitsgriinden gefallt,

die Losshohle ist nicht mehr vorhanden. Der Status in diesem Revier ist sehr ungewiss.
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Tabelle 10: Besetzte Steinkauzstandorte ,,Am Wagram* im Jahr 2012 (W-Reviere)

Ort Status
w1l 1BP
W2 1 Ind.
W3 1Ind.
w4 1 BP, mind. 3

juv.
W6 1BP
W7 1 Ind.
W8 1 Ind.
W9 1BP
Wagram am 1BP
Wagram

Die Anbringung von Nisthilfen hat dazu beigetragen, den Bestand des Kauzes von vormals
zwei (im Jahr 1998) auf nunmehr 9 Reviere zu erhohen. Es besteht eine eindeutige
Bevorzugung jener Nistkasten, die in Gebauden angebracht worden sind. In den Nisthilfen
die auf Baumen montiert wurden, fand meines Wissens erst einmal eine Brut oder

Brutversuch statt.

C) Wagram Ost

Erfreuliche Nachrichten gibt es aus diesem Gebiet. Die Ausbreitung des Steinkauzes, die
bereits im Jahr 2005 festgestellt wurde (HOVORKA 2005), setzte sich fort. Es konnten drei
neue Steinkauz - Reviere gefunden werden. Wertvolle Hinweise erhielt ich v. a. von

Wolfgang Pegler.

Engelmannsbrunn
In einem Stadl wurde 2012 ein Steinkauz nachgewiesen. An der Rickseite der Scheune
fand ich im April 2012 viele Gewodlle vom Steinkauz. Im Nistkasten, der hier flr den

Steinkauz im Jahr 2006 montiert wurde, bruteten jedoch Stare.
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Ruppersthal Std

Dieser Platz ist weiterhin besetzt. Die Kauze halten sich gerne im eingezaunten Gelande an
der Ortseinfahrt auf. Der Nistkasten in der Scheune vis-a-vis der Stral3e wird von den
Steinkauzen benutzt.

Ruppersthal Ost

Nahe des Sportplatz fand ich gemeinsam mit Wolfgang Pegler im Frahjahr 2012 frische
Gewodlle des Steinkauzes. Am 11. Mai 2012 lag unterhalb des Nistkastens eine Eischale des
Steinkauzes mit eingetrocknetem Embryo.

Ottenthal 1

Auf Grund der gefundenen Gewdlle und der Hinweise der Bevdlkerung ist dieser Platz
weiterhin besetzt.

Ottenthal 2

Diese kleine Losswand, die im Jahr 2009 von Wolfgang Pegler entdeckt wurde, war 2012
nicht besetzt. Es kam damals vermutlich zu einer Brutaufgabe, da zwei Eier des
Steinkauzes aufRerhalb der Losshohle gefunden worden sind.

Ottenthal 3 Neuer Platz

Die Steinkduze nutzen im Jahr 2012 den im Jahr 2005 montierten Nistkasten in einem
Presshaus.

Ottenthal 4 Neuer Platz

Viele Gewodlle des Steinkauzes wurden im Jahr 2012 unterhalb des Einflugloches eines
Schleiereulennistkastens! gefunden. Ein Jahr davor bruteten die Steinkauze gegenuber.
Zumindest zwei junge Kauze wurden damals Opfer einer Katze.

Ottenthal 5 Neuer Platz

Ich habe hier im Jahr 2012 viele Steinkauz-Gewolle gefunden. Der Status und ein moglicher
Brutplatz sind ungewiss.

Kénigsbrunn

Hier britet der Steinkauz seit dem Jahr 2009 in einem fur den Wiedehopf montierten
Kasten. Auch 2012 konnte zumindest ein Steinkauz hier bestatigt werden.

Kénigsbrunn

Auf Grund eines Besitzerwechsels gibt es auf der Koppel nun haufig Stérungen durch
Menschen. Die Steinkauze sind verschwunden.

Thirnthal

Am alten Platz waren im Jahr 2012 keinerlei Anzeichen fiir einen Kauz festzustellen.
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Thirnthal ~ Neuer Platz

Dafar erfuhr ich von einem neuen Platz zwischen Thurnthal und Engelmannsbrunn. Der
Steinkauz brutete hier im Jahr 2011, und auch im Fruhjahr 2012 fand ich mehrere frische
Gewolle unterhalb einer Losshohle.

Mitterstockstall

Hier gibt es schon jahrelang keine Anzeichen eines Steinkauzes.

GroLriedenthal

Sowohl unterhalb des montierten Steinkauzkastens, als auch beim Stadl mit dem
Schleiereulenkasten fanden sich Gewdlle vom Steinkauz.

GroLriedenthal

Sowohl vom Steinkauz als auch vom Turmfalken fand ich Federn, deren Kiele abgebissen
worden sind. Beide Vogel wurden sehr wahrscheinlich Opfer eines Steinmarders.
GroL3riedenthal Neuer Platz

Sehr viele frische Steinkauzgewdlle befanden sich im Jahr 2012 unterhalb des Nistkastens.
Auch auf Grund der Kratzspuren konnte man erkennen, dass der im Jahr 2005 montierte
Kasten angenommen und benutzt wird.

Engelmannsbrunn

Dieser Platz war im Jahr 2012 leider verwaist.

Engelmannsbrunn

Auch hier gab es 2012 keine Spuren vom Steinkauz.

Tabelle 11: Besetzte Steinkauzstandorte ,,Wagram Ost“ im Jahr 2012
Ort Status

Engelmannsbrunn |1 Ind.
Ruppersthal 1 Ind.
Ruppersthal 1BP
Ottenthal 1 1 Ind.
Ottenthal 3 1 Ind.
Ottenthal 4 1 Ind.
Ottenthal 5 1 Ind.
Konigsbrunn 1Ind.
Thirnthal 1 Ind.
Grof3riedenthal 1 Ind.
Grofiriedenthal 1 Ind.
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Durch die Annahme der Nisthilfen in Ottenthal und GroR3riedenthal ist es sehr
wahrscheinlich, dass die ,Kremser Steinkauzpopulation® bereits Kontakt mit der Population
im Pulkautal hat. Die nachst gelegenen mir bekannten Steinkauz Vorkommen in dieser
Region befinden sich in Sitzendorf und Niederschleinz, also Luftlinie nur etwa 15 km
entfernt. Der Plan, einen Verbindungskorridors zwischen diesen beiden Populationen

herzustellen, scheint gelungen zu sein.

6. Renovierungen in den Kellergassen tber das LEADER-Programm

Da die vorrangig wirtschaftlich orientierten LEADER-Nutzungskonzepte zwangslaufig zu
Konflikten mit den Nutzungsbedurfnissen des Steinkauzes in den Kellergassen fuhren,
wurden die Verantwortlichen der Kellergassen, fur die Antrage gestellt wurden, kontaktiert.
Im Rahmen von Begehungungen wurden wir informiert, welche Presshauser im Leader-
Programm sind und bereits renoviert worden waren, in der Renovierungsphase standen
oder bei welchen die Renovierung noch anstand.

Die Renovierung der alten Presshauser hat zur Folge, dass ehemals naturliche Brutplatze
dort jedenfalls verlorengehen, weil die Besitzer nach der Renovierung keine Verschmutzung
durch den Steinkauz im Inneren des Gebaudes akzeptieren. Der Kompromiss liegt in der
Bereitschaft, einen Nistkasten einbauen (zu lassen), sodass die Kauze durch das
Einflugloch nur in den Nistkasten gelangen, nicht aber in den Zwischenboden oder sonstige
Kellerbereiche. Der Vorteil fur den Steinkauz resultiert daraus, dass Nistkasten bei
entsprechendem (Ein)bau meist mardersicherer sind als eine Brut in der Zwischendecke.
Ein Nachteil ist die Notwendigkeit einer regelmaRigen Wartung von Nistkasten und damit
eine langfristige Betreuung der besiedelten Standorte, deren Aufwand mit der Anzahl der
Nistkasten zunimmt. Sowieso ist schon von der Position in der Kellergasse her nicht jedes
Presshaus als Brutplatz fur den Steinkauz geeignet, sodass nicht steinkauzgerechte Keller
sich nicht unbedingt negativ auswirken. Steinkduze wahlen Standorte und Presshauser, die
wenig oder gar nicht genutzt werden, das sind oft die ortsferneren Keller. Ein Nachteil einer
grolRen Anzahl neu herausgeputzter Presshauser in einer Kellergasse ist allerdings, dass
unrenovierte alte, schon etwas baufallige Keller einen starken Kontrast zu den renovierten
darstellen und auf die Besitzer solcher Keller mehr Druck ausgeulbt wird, diese auch zu
renovieren. Somit gehen naturliche Brutplatze verloren, und nicht alle Steinkauze

Ubersiedeln in Nistkasten.
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6.1. Renovierungen in den Kellergassen im Pulkautal

Im Pulkautal gab es fur die Kellergassen in Untermarkersdorf, Zellerndorf, Pillersdorf und
Obritz Renovierungsférderungsantrage. Fur die Kellergassen Unterretzbach, Auggenthal,
Haugsdorf, Roselsdorf, Roschitz, Alberndorf und Zwingendorf gab es keine Antrage.

In Pillersdorf wurden 8 Keller fertig gestellt (v.a. in der Ohlbergkellergasse im Osten). Drei
der Leader-renovierten Keller wurden vollig verschlossen, die anderen sind potentiell fur den

Steinkauz nutzbar.

Abbildung 6: Kellergassen in Pillersdorf

In der Kellergasser Maulavern in Zellerndorf wurden in den letzten Jahren 10 Keller
renoviert (50% der Antrage umgesetzt). Die meisten dieser Projekt-Keller sind unabhangig
von der Renovierungsweise nicht fur den Steinkauz geeignet, weil sie zu klein und niedrig
sind. Vom Steinkauz genutzt wird in dieser Kellergasse allerdings ein Keller, der nicht im

Projekt ist (Rohbau) und entsprechend Angaben des Besitzers nicht verandert werden soll.
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Abbildung 7: Kellergassen in Zellerndorf

In Obritz wurden nur 2 Presshauser renoviert, wobei es sich um Teilrenovierungen handelt
(in einem Keller wurde die Eingangstire erneuert, im zweiten das Dach). Diese Keller

werden vom Steinkauz nicht genutzt, sind aber potentiell nutzbar.
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Abbildung 8: Kellergassen in Obritz

In Presshausern der Kellergassen in Zellerndorf, Untermarkersdorf und Obritz wurden

Nistkasten eingebaut, allerdings nicht in LEADER-renovierten Presshausern, da sich andere
Standorte besser eigneten.
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Leader-renovierter Keller in der Negativbeispiel eines Leader-renovierten
Ohlberg-Kellergasse in Pillersdorf. Presshauses in Pillersdorf, alles verschlossen
Nistkasteneinbau hinter Luken méglich

Abbildung 9: Leader-renovierte Keller in Pillersdorf

Abbildung 10: Renovierter Keller in Hadres, bei dem ein Einflugloch (roter Pfeil) in einen
Nistkasten fiihrt
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6.2. Renovierungen in den Kellergassen im Tullner und Kremser Raum

sowie am Wagram

Bearbeitete Kellergassen im Projektgebiet: Nachdem ich eine Liste der Ansprechpersonen
in den einzelnen Kellergassen erhalten habe, schickte ich einen Brief an jene 8 Personen,
deren Kellergasse(n) im Projektgebiet liegen. Ich erhielt drei RiUckmeldungen.

Die einzelnen Kellergassen die am Leader-Projekt teilnehmen und vorerst als potentieller

Lebensraum fur Steinkauz und/oder Blutspecht in Betracht gezogen wurden, werden im

Folgenden kurz vorgestellt.

Abbildung 11: Kellergasse Lengenfeld

Am 11. April 2012 erhielt ich von der Marktgemeinde Lengenfeld die Auskunft, dass in der
Johannesgasse etwa 10 Keller hergerichtet, zwei neu gebaut und bei den anderen nur
geringfligige Anderungen (! Anm. des Verf.) der Fassade und Neueindeckung der Dacher (!)
vorgesehen sind. Am 26. April 2012 habe ich die Kellergasse besucht und festgestellt, dass
der Lebensraum fir den Steinkauz nicht passt. Die Kellergasse liegt grof3tenteils inmitten
der Ortschaft, ein geeigneter ,Hintaus“-Bereich fehlt. Das Vorhandensein eines
Blutspechtes ist moglich. Bei meiner Begehung habe ich zwei Hohlen von Blut- oder

Buntspecht in einem Nussbaum entdeckt.
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Abbildung 12: Kellergasse Mittelberg

Die Kellergasse Mittelberg liegt auf einer Seehohe von 400 Meter. Das Vorkommen von

Steinkauz und Blutspecht ist daher unwahrscheinlich.
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Abbildung 13: Kellergasse WORA

Die Kellergasse WORA liegt westlich des Bahnhofes von Fels am Wagram.
Der Besitzer des fur den Steinkauz interessantesten Kellers nimmt am Forderprogramm

nicht teil. Er gestattete die Montage eines Nistkastens fur den Steinkauz. Wohl auch in der

Hoffnung, dass die Steinkauze einige Ziesel fangen.
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Abbildung 14: Kellergasse Kénigsbrunn

Die Ansprechpartnerin war so nett mir eine Fihrung durch die Kellergasse Konigsbrunn zu
gewahren. Wenn ein Nistkasten in einem der Presshauser montiert werden soll, stellt sie

gerne den Kontakt mit dem Besitzer her. Bisher wurden hier keine Nistkasten montiert.
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Abbildung 15: Kellergasse Gedersdorf

H
e R
1

Hierzu gehoren insgesamt flnf Kellergassen NW der Ortschaft Gedersdorf. Es wurde mir
mitgeteilt, dass bei einigen Gebauden Dacher und Fassaden saniert werden, Neu- bzw.
Umbauten finden nicht statt. Da in den Kellergassen weniger Gebaude als erwartet
renoviert werden, kam es auch hier zu keinen negativen Auswirkungen fur die Zielarten

Steinkauz und Blutspecht.
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7. Nistkastenaktionen — Reinigung, Kontrollen und Einbau

Seit Beginn des Artenschutzprojekts wurden in den jeweils bearbeiteten Gebieten an
potentiell geeigneten, vor allem bereits besiedelten Standorten, Nistkasten eingebaut.
Die Nistkasten wurden unter dem Giebel, wo maglich, hinter bereits vorhandenen Luken
angebracht. Es wurde darauf geachtet, dass die unmittelbare Umgebung baumfrei war,
um einen Zugang des Marders zu erschweren und freie Sicht sowie freien Abflug fir den
Steinkauz zu ermdglichen. Wenn es moglich war, wurde auch vermieden, die Nistkasten

auf der Wetterseite (NW) anzubringen.
7.1. Im Projekt eingesetzte Nistkastentypen

Seit Beginn des Projekts wurden 4 verschiedene Nistkastentypen eingesetzt:

1. Brutbaustein von Fa. Schwegler, Schorndorf, Deutschland (Holzbeton, Vorteil: lange

Haltbarkeit, Nachteil: hohes Gewicht, daher schwierig einzubauen). Diese Kasten

wurden gerne angenommen.

Lange: 83 cm
Brutinnenraum: DM 18 cm

Flugloch: 65 mm

Abbildung 16: Brutbaustein von Fa. Schwegler

2. Brutréhre von Fa. Schwegler (wurde an geeigneten Baumen angebracht, im
Weinviertel nie vom Steinkauz genutzt, da hier nur Gebaudebruten getatigt wurden).
Die Rohren bestehen aus einem Holz bzw. Holzbetonring welcher mit Holzleisten und

mit einer Dachpappe ummantelt ist.
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Lange: 83 cm
Brutinnenraum: DM 18 cm

Flugloch: 65 mm

Abbildung 17: Brutréhre von Fa. Schwegler

3. Rotelfalken-Nistkasten von Fa. Schwegler (Holzbeton; wurde nicht so gerne
angenommen, eventuell wegen Platzmangel), es gibt aber auch.in diesem Typ

erfolgreiche Bruten

Lange: 43 cm

Brutinnenraum: Ho6he 17 x Breite 36 x Tiefe 16 cm

Fluglochweite: 65 mm

Abbildung 18: Rételfalken-Nistkasten von Fa. Schwegler
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4. Holznistkasten von Herrn Eckenfellner: Dieser Brutkastentyp wird gerne
angenommen und wird von uns in Zukunft durchwegs verwendet, weil die Herstellung

rasch moglich ist.

Lange: 44,5 cm

Brutinnenraum: Breite 29 cm x Tiefe 28 cm
Vorraum: Breite 10 cm x Tiefe 28 cm
Fluglochweite: 65 mm

ol

Abbildung 19: Holznistkasten von Herrn Eckenfellner

7.2. Reinigung besiedelter Nistkasten (Pulkautal)

Eine regelmaliige Wartung der Nistkasten ist aus zweierlei Grinden unumganglich:

Wenn ein Nistkasten in der vorangegangenen Saison vom Steinkauz nicht genutzt worden
ist, so dient er meistens anderen Vogelarten als Brutplatz (z.B. Sperling, Gartenrotschwanz)
und ist dann mit Nistmaterial angefullt und somit fir den Steinkauz in der Folge nicht mehr
nutzbar. Bei Nutzung durch den Steinkauz ist der Brutkasten mehr oder weniger (je nach
Anzahl der Jungvogel) mit Gewodlle- und Kotresten verschmutzt, die sich stark verdichten
und steinharte Belage bilden, sodass der Innenraum immer kleiner wird. Aul3erdem
uberdauern dort Parasiten (z.B. Lausfliegen, Gefiederfliegen, Zecken, Fldhe), die die
Entwicklung der Jungkauze stark beeintrachtigen kdnnen. Nach der Reinigung muss der
Boden des Nistkastens ca. 3 cm dick mit Rindenmulch versehen werden.

Wir haben wiederholt versucht, die Presshausbesitzer zu motivieren, die Nistkasten jedes

Jahr vor Beginn der Balzzeit zu reinigen, das klappt aber nur in Ausnahmefallen.
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Tabelle 12: Reinigung von Nistkasten im Herbst 2013 und 2014
Ort

Walterskirchen
Ketzelsdorf

Haugsdorf

Haugsdorf

Haugsdorf

Hadres

Hadres

Alberndorf

Seefeld/
GrolRRkadolz
Untermarkersdorf

Obritz

Obritz

Pernersdorf

Kleinhoflein

Zellerndorf

Untermarkersdorf
(Ziegelofen)

7.3. Neue Nistkastenstandorte im Pulkautal

Im Jahre 2012 briteten vier Steinkauzpaare erfolgreich in Nistkasten, die in den vorangegangenen
Jahren eingebaut worden waren. 2013 wurden 6 Bruten erfolgreich in Nistkasten aufgezogen, 2014

waren es bereits 11 Bruten. Alle 2013 und 2014 montierten Nistkasten waren Holznistkasten von
Herrn Eckenfellner. Von den im Wiener Becken und im dstlichen Weinviertel eingebauten
Nistkasten wurden 2013 zwei Nistkasten (Gottlesbrunn, Walterskirchen) nach Erldéschen

dieser Teilpopulationen wieder ausgebaut und im Pulkautal eingebaut.
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Tabelle 13: Einbau neuer Nistkdsten 2013 und 2014

Seefeld/
GrolRRkadolz
Untermarkersdorf

Zellerndorf
Peigarten
Kleinhoflein
Unterretzbach
Obritz

Hadres

Hadres
Untermarkersdorf
Zwingendorf

Alberndorf
Auggenthal

7.4. Neue Nistkastenstandorte im Tullner und Kremser Raum sowie am

Wagram

In einigen Bereichen des Untersuchungsgebietes war der fehlende Nistplatz der limitierende
Faktor flr die Besiedelung eines Gebietes durch den Steinkauz. So wurden im Zuge dieses
Projektes weitere 14 Nisthilfen fur den Steinkauz montiert. Im Bereich um Feuersbrunn, im

Gebiet 6stlich von Fels am Wagram.
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Abbildung 20: Standorte der neu montierten Nisthilfen fiir den Steinkauz
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8. Zusammenfassender Ruckblick Gber die Populationsentwicklung des

Steinkauzes in den Projektgebieten seit 1996

8.1. Wiener Becken, dstliches Weinviertel und Pulkautal

Im Projektverlauf wurden unterschiedliche Projektgebiete bearbeitet und versucht, die
jeweilige Teilpopulation durch Sicherung von Brutplatzen und Jagdgebieten zu unterstutzen.
Der erste Schritt waren davor fehlende systematische Bestandserhebungen.

1997 waren im Wiener Becken noch 7 besiedelte Standorte nachweisbar, meist einzelne
Mannchen, im 0Ostlichen Weinviertel 6 Standorte (davon 5 reproduktive Paare), im nicht
systematisch untersuchten Pulkautal und Umgebung neun besiedelte Standorte (4
reproduktive Paare). Zuséatzlich waren einige einzeln stehende Héfe im NO Weinviertel
besiedelt (Mitterhof, Alt-Prerau, Rothenseehof). Schon damals wurde der Kontakt zu
Besitzern von Grundstucken und Objekten gesucht, wo Steinkduze nachgewiesen worden
waren und in einigen Fallen konnten Renovierungsarbeiten verschoben (z.B. Wetzelsdorf)
oder ,steinkauzfreundlich‘ beeinflusst werden.

Im Turm der Wehrkirche von Scharndorf befand sich ein traditioneller Brutplatz in einer von
innen zugemauerten Fensternische. Da die Fensternische sehr schmal ist, fielen die
Jungvogel bei groler Jungenzahl heraus. Hier konnte durch Einbau eines Kastens Abhilfe
geschaffen werden.

1998 wurden die ersten Nistkasten an besiedelten Standorten im Wiener Becken
angebracht. Im Jahre 2003 waren im Wiener Becken nur mehr 4 besiedelte Standorte
nachweisbar, davon 3 reproduzierende Paare, im ostlichen Weinviertel nur mehr 2
(reproduzierende) Paare, im Pulkautal wurden 19 Standorte nachgewiesen, 7 Paare hatten
Junge. Aul3er in Scharndorf wurde keine Brut in einem Nistkasten getatigt.

Im Jahre 2004 wurde im Pulkautal und Umgebung eine systematische Bestandskontrolle
durchgefuhrt. Wir fanden 16 besiedelte Standorte, nur 4 Paare hatten Reproduktionserfolg.
FUnf Nistkasten (Rotelfalkenkasten) wurden eingebaut. Zusatzlich versuchten wir, eine
Verbesserung des Nistplatzangebots mit einer lokalen Sicherung von Jagdflachen im
Rahmen des OPUL-Programmes zu koordinieren. Im Wiener Becken gab es 2004 noch drei
besiedelte Standorte, mit einem reproduzierenden Paar.

Im Jahre 2005 machten wir wiederum ein systematisches Monitoring im Pulkautal und
Umgebung. Wir konnten 22 besiedelte Standorte nachweisen, davon 9 Paare mit Jungen. In

Haugsdorf wurde die erste Brut in einem der von uns eingebauten Nistkasten grolRgezogen.
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Acht Nistkasten wurden in geeigneten Gebauden eingebaut. Von den Einzelhdfen waren
Mitterhof (Junge), Reintal Meierhof und Rothenseehof (Junge) besiedelt, im dstlichen
Weinviertel war nur mehr Schrattenberg besiedelt (Junge).

Da bis 2007 schon klar war, dass sich die Dichtezentren der Verbreitung verlagert hatten,
wurde eine gezielte Forderung von groldraumigen Korridoren zwischen den aktuellen
Besiedlungsschwerpunktsgebieten angedacht, damit solche Bestandsverschiebungen auf
mdglichst optimale Bedingungen treffen konnten, die nicht nur Ubergangsweise
Lebensraume bieten sollten, um die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Jungtieren wahrend
der Wanderphase zu erhohen, sondern auch neue Siedlungsraume. Daher wurden
Korridore zwischen einzelnen Natura 2000 Gebieten vom &stlichen Mostviertel Gber den
Kremser Raum bis zum Pulkautal und stdlichem Weinviertel definiert. Eine Umsetzung war
aber dann wegen Mangel an finanziellen Mitteln fur die Landwirte nicht moglich, d.h., es
konnten keine Flachen rekrutiert werden. So wurden nur einige Nistkasten im Bereich der
Korridore angebracht. Korridor 4 zwischen Pulkautal und dem GroRRkruter Raum wurde
jedenfalls nicht genutzt, die Teilpopulation im Grof3kruter Raum ist inzwischen erloschen.
Hingegen konnten die Teilpopulationen aus dem Kremser Raum und dem Wagramer Gebiet
bereits in Kontakt mit der Pulkauer Teilpopulation stehen. Die Nisthilfen in Ottenthal und
Grol¥riedenthal wurden angenommen. Die nachst gelegenen Vorkommenim Osten befinden
sich in Sitzendorf und Niederschleinz. Ob es zwischen diesen zwei Populationen zu einem
starkeren Austausch kommt, wird sich erst in den kommenden ca. 5 Jahren zeigen.

Das Monitoring im Pulkautal ergab 2007 einundzwanzig besiedelte Standorte, davon 12
reproduzierende Paare. Bereits 5 Paare briteten erfolgreich in Nistkasten. Funf weitere
Nistkasten wurden eingebaut, drei im Korridorgebiet, bereits eingebaute gereinigt. Die
Verbreitungsgebiete im Marchfeld und im Ostlichen Weinviertel waren erloschen.

Das Monitoring 2008 ergab im Pulkautal 35 besiedelte Standorte (17 reproduktive Paare),
fur 2009 nur mehr 18 Standorte (9 Paare mit Jungen). 2008 bruteten acht Paare in
Nistkasten, 2009 nur zwei Paare.

Im Jahre 2012 waren im Pulkautal und Umgebung 27 besiedelte Standorte nachweisbar,
davon 7 reproduktive Paare, von denen 4 Paare erfolgreich in Nistkasten bruteten.

Im Jahre 2013 konnten schlie3lich 16 besiedelte Standorte nachgewiesen werden, davon 8
reproduktive Paare, von denen 6 erfolgreiche Bruten in Nistkasten tatigten.

Im letzten Projektjahr 2014 wurden schlief3lich im Pulkautal 21 besiedelte Standorte
beobachtet, 12 Paare zogen erfolgreich Junge auf, 11 davon in einem Nistkasten, was eine

weitere Zunahme erfolgreicher Nistkastenbruten bedeutet.
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Die Bestandsentwicklungsdaten zeigen, dass witterungsmaRig (z.B. Winter mit langfristige
héheren Schneelagen, nasses Fruhjahr) und/ oder nahrungsmafig (Zusammenbruch der
Feldmauspopulationen) ungunstige Jahren bei kleinen Teilpopulationen sehr rasch zu
weiterer Reduktion bzw. zum Erléschen fihren kdnnen. Bei groeren Teilpopulationen, wie
im Pulkautal fihren solche ungunstigen Bedingungen zu mehr oder weniger starken
Bestandsschwankungen und Schwankungen der reproduktiv erfolgreichen Paare (Abb. 24,
25). Neben diesen Schwankungen bei den Bestandszahlen der Adulten wirkt sich v.a. eine
ungunstige Nahrungssituation zur Brutzeit auf die Anzahl bratender Paare und
aufgezogener Jungtiere aus. Die Beobachtungen haben aber auch gezeigt, dass, auch
wenn sicher der eine oder andere Jungvogel Ubersehen wurde, die Anzahl fligger Jungtiere
auf eher niedrigem Niveau schwankt (zwischen 2005 und 2014 1.5-2.3; Abb. 26, 27). Zum
Ausgleich der Sterblichkeitsrate der Art musste jedes Brutpaar zwischen 1.7 und 2.3 flugge
Junge pro Jahr grof3ziehen, um den Bestand stabil zu halten. Grundsatzlich hat der
Steinkauz als k-Stratege unabhangig von der Nahrungs- und Brutplatzsituation eine
geringere Fortpflanzungsrate als z.B. die Schleiereule, aber ricklaufige Reproduktionsraten
konnen eine Folge unzureichender Nahrung sein. Bezuglich der Sinnhaftigkeit von
Nistkastenaktionen lassen die bisherigen Daten die Schlussfolgerung zu, dass damit eine
Einflussnahme auf die Reproduktion nur dann gegeben ist, wenn die Teilpopulation nicht zu
klein ist. Bei grofReren Teilpopulationen spielt das Nistplatzangebot eine Rolle, der Anteil an
Nistkastenbruten hat zugenommen, was auf eine Abnahme sicherer naturlicher Brutplatze
hinweist. Das Anbringen von Nistkasten ist die einzige Projektaktivitat, bei der sich
Verbesserungen direkt erfassen lielken, namlich durch erfolgreiche Bruten. Der Anteil
erfolgreicher Bruten in Nistkasten in Relation zu denen an natlrlichen Brutplatzen hat im
Pulkautal zugenommen. Das liegt sehr wahrscheinlich an der grof3eren Sicherheit der
Nistkasten, z.B. vor Pradation durch den Steinmarder. Seit 2007 wurden im Pulkautal und
Umgebung insgesamt 36 erfolgreiche Bruten in Nistkasten getatigt. Das hat natirlich auch
den Nachteil, dass die Population(en) nur bei entsprechender Wartung der Nistkasten
erhalten und (immer wieder) stabilisiert werden konnen. In Jahren mit hoher Bestandsdichte
wie 2008 steigt naturlich auch der Bedarf an Nistplatzen und Nistkasten werden dann eher
angenommen. Das hat zur Folge, dass die in Nistkasten aufgewachsenen Jungtiere
Nistkasten auch fur die eigenen Bruten eher akzeptieren.

Vorrangiges Ziel zur Sicherung von Jagdflachen fur den Steinkauz im Pulkautal war die
Erhaltung der traditionellen Weinbauflachen mit einzelnen Hochstammobstbaumen, denn

sie verbinden den Vorteil leichter Erreichbarkeit der Beutetiere mit ausreichender Anzahl an
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Ansitzwarten. Die OPUL-Flachen, welche dem Steinkauz zur Verfiigung gestellt wurden,

beliefen sich im Pulkautal auf ca. 300 ha. Es ist zu erwarten, dass durch die starke

Pramienreduktion ein Groldteil der akquirierten Flachen wieder konventionell bewirtschaftet

wird, und es auch schwierig wird, neue Flachen zu akquirieren. Das wird zur Folge haben,
dass zur fur die einzelnen Vogel fur die Abdeckung des Nahrungsbedarfs grofere
Territorien/ Aktionsflachen notwendig werden oder bisherige Lebensraume Uberhaupt die
Eignung fur eine Besiedlung verlieren und damit die Populationsdichte noch geringer wird.
Ein weiterer Nachteil ergab sich daraus, dass die OPUL-Kartierer keinen direkten Kontakt
mehr zu den Landwirten haben, also in die projektspezifische Flachenselektion nicht mehr

eingebunden sind.
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8.2. Der Steinkauz in der Lésslandschaft und am Wagram 6stlich von

Krems

Dieses Gebiet wird seit 1996 in unregelmafligen Abstanden auf das Vorkommen des
Steinkauzes hin untersucht.

Im ersten Untersuchungsjahr im Jahr 1996 konnten 5 Reviere festgestellt werden (Hovorka
1999). Die vielen erfolgreichen Bruten in den Jahren danach haben dazu beigetragen, dass
das Gebiet zwischen Krems und Hadersdorf bis zum Jahr 1999 vollstandig besiedelt war
(Hovorka 2000). Seit damals gibt es in diesem Bereich 10 — 12 besetzte Reviere (Hovorka
2005; llle, Grinschgl & Hovorka 2007; Hovorka 2010).

Durch die Montage von Nistkasten bei Feuersbrunn ,am Wagram® kam es seit dem Jahr
2005 auch hier zu einer deutlichen Zunahme des Bestandes von ehemals zwei auf nunmehr
7 — 9 besetzte Reviere.

Im Untersuchungsjahr 2005 zeigte sich, dass sich einige Wande in den letzten Jahren
Lverbraucht” hatten — einige Hohlen unbrauchbar geworden sind. Um dem Steinkauz zu
helfen wurden daher im Herbst 2005 Wande kleinflachig abgegraben bzw. die Vegetation
entfernt.

Die Untersuchungsergebnisse im Jahr 2005 am ,Wagram® zeigten aul3erdem, dass der
limitierende Faktor im Gebiet geeignete Brutplatze sind.

Deshalb wurde fir das Jahr 2006 die Anbringung von 10 Steinkauzréhren beschlossen.
Die Ausbreitungsrichtung der Besiedlung wies in nordostliche Richtung, sodass die Idee
entstand, den Brutbestand des Kremser Raumes mit dem des Pulkautales Uber einen
Korridor zu verbinden (Stichwort: genetischer Austausch).

Meine Aufgabe bestand darin, die Vorkommen am Wagram (Feuersbrunn — Fels am
Wagram — Engelmannsbrunn) durch Anbringung von Nistkasten zu stutzen und die
Ausbreitung des Steinkauzes in nordliche Richtung (GroRriedenthal Richtung Hohenwarth)
zu ermdglichen.

Wie die Untersuchung im Jahr 2012 nun gezeigt hat, war unsere Annahme richtig. Der
geeignete Brutplatz war (und ist) der limitierende Faktor im Untersuchungsgebiet. Die
Erh6hung der Anzahl an besetzten Steinkauz-Revieren ist darauf zuruck zu fuhren, dass die
Nistkasten von den Kauzen angenommen worden sind.

Der Bestand war im Jahre 2012 mit 32 besetzten Revieren im Gebiet so hoch wie noch nie.
Die Abbildung zeigt eine zunehmende Besiedlung durch den Steinkauz von West nach Ost.
Zuerst wurde das Gebiet zwischen Krems und Hadersdorf dicht besiedelt (K-Reviere),
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danach das daran anschlieRende Gebiet bei Feuersbrunn (W-Reviere) und zuletzt das
Gebiet ,Wagram Ost".
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9. Rickblick auf die Populationsentwicklung des Blutspechtes seit 2006

und Forderoptionen

9.1. Blutspecht im Pulkautal

Das Monitoring beim Blutspecht hat bisher ergeben, dass die Fluktuation sehr stark ist, also
dieselben Reviere in aufeinanderfolgenden Jahren selten besiedelt sind, wobei auch dann
nicht klar ist, ob dieselben Vogel dort siedeln. Blutspechte sind also nicht reviertreu,
weshalb Fordermalinahmen schwierig umsetzbar sind. Der Hartewinter 2012/13 hat sich
markant auf den Bestand ausgewirkt. Im Pulkautal ist zudem die Anzahl nachgewiesener
Individuen gering. Prinzipiell bevorzugten Blutspechte im Pulkautal Altbaumbestande sowie
einzeln stehende Altbaume und die Holzpfahle in den Weingarten. Wahrend der Brutzeit
waren sie bevorzugt in der Nahe frichtetragender Kirschbaume nachweisbar. Wir konnten
auch beobachten, dass Blutspechte haufig Locher in die Holztiren und —giebel alter
Presshauser zimmerten, eventuell mit der Intention, eine Bruthdhle anzulegen. Das wurde
auf einen Mangel geeigneter Altbaume zum Anlegen von Bruthohlen hindeuten. Der Schutz
von Landschaftselementen funktioniert nicht, wir konnten in den letzten zwei Jahren
zahlreiche Rodungen von in Zusammenhang mit dem Steinkauzprojekt gepflanzten
Einzelbaumen sehen. Férdermalinahmen mussen also bei der Erhaltung von
Altbaumbestanden und alten Einzelbaumen im Umfeld der Kellergassen im Bereich der in
den letzten Jahren besiedelten Standorte ansetzen. Die Erhaltung von
Hochstammkernobstsorten ist flr die Jungenaufzucht besonders wichtig.

Abbildung 31 zeigt einen abnehmenden Trend bei den Nachweisen des Blutspechtes
zwischen 2007 und 2014 im Pulkautal. Eine Aussage bezuglich der langfristigen
Bestandsentwicklung gestaltet sich aber schwierig, da es in dieser Region insgesamt nur
wenige Nachweise gab und witterungsmafig unglnstige Jahre wie 2013 daher einen

starkeren Einfluss auf einen so kleinen Bestand haben.
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Abbildung 28: Blutspechtstandorte im Verlauf des Untersuchungszeitraumes

9.2. Blutspecht im Kremser Raum

Das erste Monitoring dieser Art im Gebiet fand im Jahr 2006 statt (ILLE, GRINSCHGL &
HOVORKA 2007). Im Jahr 2010 wurden im April noch weitere, daran anschliel3ende
Vorkommen entdeckt (ILLE, GRINSCHGL & HOVORKA 2010). Aufgrund des
Uberraschenden Projektstops Ende April 2010 blieb die Erfassung der Art jedoch

unvollstandig. Diese Wissenslucke wird mit diesem Bericht geschlossen.

Da in den einzelnen Jahren stets andere Gebiete nach dem Vorkommen des Blutspechtes

abgesucht wurden, kann keine Aussage Uber eine Zu- oder Abnahme des Bestandes seit

2006 gemacht werden.
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