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1. Einleitung

Der Bienenfresser zahlt in NO zu den gefahrdeten Vogelarten. Aufgrund seiner
hohen Mobilitdt und den auftretenden Konflikten mit der Besiedlung von
Sekundarlebensraumen wie Sand-, Lehm- und Schottergruben sowie von
Hohlwegen, Gelandeanrissen und Weingartenterrassen, ist ein regelmafiges
Monitoring Voraussetzung fur ein funktionierendes Management im Rahmen des
Artensicherungsprogrammes.

Daher wurde seit dem Jahr 1999, mit Beginn des Artensicherungsprogrammes in
NO, ein regelmafiges Monitoring der Bienenfresserbestande in Niederdsterreich
durchgefuhrt.

Das Untersuchungsgebiet umfal3te den pannonisch gepragten Osten
Niederosterreichs, auf den sich die bisher datenbankmalig erfaldten
Bienenfressermeldungen beschréankten (s. BirdLife Archiv). Im Jahr 2000 wurde eine
eigene Datenbank Uber alle aktuell kartierten Reviere angelegt, welche erste
Informationen Uber die Populationsdynamik lieferte (s. Auswertung H.P. Kollar).

Die grofRraumige Kartierung von geeigneten Standorten, im Jahr 2006, in den bisher
bekannten Verbreitungsgebieten (OK’s: 10, 21, 22, 23, 24, 25, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 54, 55, 56, 59, 60, 61,106), erlaubt auch die hohe Mobilitat von Kleinkolonien mit
zu berucksichtigen. Sie neigen zum haufigen Standortwechsel, womit das Monitoring
recht aufwendig werden kann. Durch die zusatzlichen Beobachtungsdaten von
freiwilligen Ornithologen (Uber BirdLife) ergibt sich ein abgerundetes Bild der
jahrlichen Bewegungen der niederdsterreichischen Gesamtpopulation.

Kontrolliert wurden potentiell geeignete Grubenstandorte (auf den in Frage
kommenden OK-Karten) mit grabfahigen Steilwanden. Ebenso wurden
Einzelvorkommen in Weinbaugebieten und Hohlwegen aufgrund von bisherigen
Meldungen oder neuen Meldungen Uberprift. Eine systematische Kontrolle aller
potentiell geeigneten Brutgebiete durchzufiihren, hatte jedoch den finanziellen
Rahmen des Projektes gesprengt.

Das Monitoring wurde zusammen mit Herrn Wolfgang Pegler vom Verein Wagram
pur - durchgefihrt.

Eine Aufteilung des Kartierungsgebietes erfolgte dahingehend, dass Wolfgang
Pegler die Weinbaugebiete des Kremser Hiugellandes, den Bereich des Wagram und
die Weinbaugebiete bei Sitzendorf/Goggendorf bearbeitete. Ebenfalls wurden von
ihm die langjahrig besetzten Koloniestandorte im dstlichen Waldviertel kontrolliert.
Die Kartierungen der Weinbaugebiete stuidlich der Donau im Bereich von Mautern
a.d.D. bis Karlstetten, des 6stlichen, stdlichen und zentralen Weinviertels, der
Weinbaugebiete im ndrdlichen Weinviertel (Bereich Pulkautal) sowie des Marchfelds,
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Wiener Beckens, der Hainburger Berge und des Arbesthaler Hiigellandes wurden
von DI Frank Grinschgl bearbeitet.

Aus fachlichen Griinden (der Bienenfresser zahlt nicht zu den prioritéaren Arten)
wurde ab 2011 nur noch jedes zweite Jahr eine Vollerhebung des
Bienenfresserbestandes in NO durchgefiihrt. Das nachste Kartierungsjahr war das
Jahr 2013. Dann erfolgte erst wieder drei Jahre spéter, also im Jahr 2016 eine
Kartierung.

Der Ruckgang bei verschiedenen Grol3kolonien, die seit 2013 nicht mehr gepflegt
wurden, war zudem Anlass zur Wiederaufnahme des Pflegemanagements.

2. Biologie des Bienenfressers

Der Bienenfresser ist ein farbenprachtiger Wartenvogel, der meist auf
Telegrafendrahten oder diirren Asten sitzt, um von dort aus zu kurzen,
schwalbenartigen Jagdfliigen zu starten, bei denen grél3ere vorbeischwirrende
Fluginsekten (Bienen, Libellen, Flugkéafer usw.) erbeutet werden. Wichtig zum
Nahrungserwerb ist das Vorhandensein insektenreicher Brachen und
Trockenwiesenstandorten in der Nahe des Brutplatzes. Die Brutplatze werden in
grabfahige Gelandeanschnitte aus Sand, L6[3 oder Ton hergestellt.

In seinen Hauptverbreitungsgebieten dirften dem Bienenfresser dabei die Prallufer
von unregulierten Flissen als naturlicher Brutplatz dienen. Da diese Standorte in der
heutigen Kulturlandschaft bei uns weitgehend fehlen, kommen anthropogen
geschaffene Strukturen, wie Sand-, Lehmgruben, Hohlwege und
Weingartenterrassen als Sekundarstandorte in Frage. Die Brutrohre wird paarweise
in eine Steilwand gegraben und kann eine Tiefe von bis zu 2 m erreichen, welche
dann in einen Brutkessel mindet. Aus dem Kessel kénnen die Vogel ins Freie
blicken. Zuweilen kommt es vor dass sich die Vogel bei den Grabarbeiten die
Schnabelspitze abwetzen. Diese wachst aber rasch wieder nach.

Der Lebensraum dieses hoch spezialisierten Insektenjagers, welcher zur tropischen
Ordnung der Rackenvdgel zahlt, liegt in klimatisch besonders beginstigten, offenen
Landschaften, vornehmlich in Niederungslagen. Die Brutplatze dieses Zugvogels
werden erst relativ spat, ab Mitte Mai besetzt und bereits Anfang August beginnt der
Zug in die Winterquartiere.

Bienenfresser sind Koloniebriiter (seltener auch Einzelbriter), die oft jahrzehntelang
ihre Brutplétze beibehalten, sofern sie geeignet erscheinen. In der Regel findet die
Balz in der ersten Maihélfte statt. Dabei Uberreichen die Mannchen den Weibchen
Futter. Die Eiablage beginnt dann Mitte Mai und die Brutdauer liegt zwischen 20 bis
22 Tagen. Rund drei Wochen spater erscheinen die Jungen im Héhleneingang, um
dann ca. eine Woche spéater auszufliegen.

Danach sammeln sich die Bienenfresser zu grof3en Trupps und durchstreifen
geeignete Jagdgebiete. Dabei konnten Ansammlungen von zum Teil tlber 100
Exemplaren im Arbesthaler Hiigelland festgestellt werden (Ex-Burgermeister Glatzer
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Gottlesbrunn mindl. 1999, eigene Beobachtungen bei der Grol3kolonie Arbesthal
2002, 2003, 2006, W. Loibl Dirnkrut mindl. 2015).

3. Methodik

3.1 Monitoring

Die einzelnen Kolonien und Untersuchungsgebiete wurden in der Brutperiode
grol3teils mehrmals besucht. Die Kartierungsphase erstreckte sich von Mitte/Ende
Mai bis Mitte August, wobei der Schwerpunkt der Beobachtung im Juni /Juli lag.

Die Anzahl der Brutpaare wurde durch eine Kartierung aller mehrmals mit Futter
beflogenen Brutrohren ermittelt. Bei gut einsehbaren und exponierten Brutwanden
wurde vom Fahrzeug aus kartiert. Bei schlecht einsehbaren Brutwanden (z.B.
Einzelbriter Steinbriche im Westen von Hundsheim) wurde aus gro3erer Entfernung
kartiert. Die Kolonien und Einzelbriter in den Terrassenlandschaften der
Weinbaugebiete wurden von Verstecken aus beobachtet.

Der Zeitaufwand je Kolonie und Einzelvorkommen lag in Abh&angigkeit von
Grubengrdl3e, Verteilung der Brutwénde und Anzahl der Brutpaare zwischen 0,75
und 9,25 Stunden. Im Jahr 2016 wurden insgesamt 107 besetzte Koloniestandorte
mit 202 Brutwéanden und ca. 183 unbesetzte Brutwande kontrolliert. Der Zeitaufwand
bei den unbesetzten Standorten lag zwischen 0,35 und 2,5 Stunden.

Insgesamt legten die Kartierer im Jahr 2016 rd. 4.640 km zuruck.

3.2 Pflegemanagement von Brutwanden

In der aktuellen Roten Liste ausgewahlter Tiergruppen NO (VOGEL) wird der
Bienenfresser als im Bestand gefahrdet eingestuft. Ein Grund fur diese Gefahrdung
ist der Mangel an frisch abgegrabenen Steilwanden in Verbindung mit geeigneten
Nahrungsflachen. Urspriinglich besiedelte der Bienenfresser in Osterreich die
Prallhange von unregulierten Gewassern (z.B. Donau). Heutzutage werden in
Niederdsterreich vom Bienenfresser neben Hohlwegen und Lo3steilwanden in
Weingarten vor allem Steilwande in Sandgruben, Lehmgruben sowie Schottergruben
mit entsprechend grabfahigem Feinerdeanteil zur Herstellung der Bruthdhlen
genutzt, wobei oftmals Konflikte im Zuge des Materialabbaus auftreten kénnen.

Dadurch dass Bienenfresser jahrlich neue Bruthdhlen bauen, kénnen kleinflachige
Anrisse in relativ kurzer Zeit ,verbraucht* werden. In den Schwerpunktgebieten der
Verbreitung (Hainburger Berge, Arbesthaler Hiugelland, Prellenkirchner Flur,
Rauchenwarther Platte, Weinviertel und Marchfeld) ist es daher besonders wichtig
die Brutwénde der grof3en Kolonien (vorwiegend in aufgelassenen Sand-, Lehm- und
Schottergruben) durch regelméalige Managementmalinahmen zu optimieren. Erst
wenn diese Auffullungsgebiete in guten Bienenfresserjahren besetzt sind, erfolgt
neben den derzeit besiedelten Kleinkolonien eine Besetzung von weiter westlich
gelegenen, potentiell geeigneten Bienenfresserlebensraumen in Niederdsterreich
(siehe erste Ergebnisse Auswertung Datenbank 2000).
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In aktuellen Abbaustatten wird sich der Bienenfresser eher in die abgelegenen,
bereits abgebauten Bereiche zurtickziehen. Auch hier kdnnen je nach der
Standfestigkeit des Abbaumaterials Abgrabungen an Steilwanden notwendig sein.

Die Pflegemal3nahmen (Abgrabung von Steilwdnden und Schwendungsmal3-
nahmen) wurden im Herbst/Winter des Jahres 2016 und 2017 durchgefihrt.

Im Jahr 2016 wurden in NO an 5 Standorten PflegemaRnahmen fiir den
Bienenfresser durchgefuhrt. Auffallig war, dass aufgrund der fehlenden
Pflegeeinsatze in den letzten Jahren manche Standorte aufgrund des
Rotationsprinzips zwischen 5-6 Jahren nicht gepflegt wurden. Das bringt zum Teill
logistische Probleme, die dazu fiihren kbnnen, dass die Standorte als
Bienenfresserlebensraum ungeeignet werden.

Im Jahr 2017 wurden in NO an 12 Standorten PflegemafRRnahmen fiir den
Bienenfresser durchgefuhrt. An manchen Standorten wurde bereits seit 6-7 Jahren
keine PflegemalRnahmen mehr durchgefiihrt. Neben der Erosion von Steilwanden
breiten sich an diesen Standorten mit der Zeit gerne invasive gebietsfremde Arten,
wie Robinie, Gétterbaum und Hybridpappeln aus, fir die dann PflegemalRnahmen
gesetzt werden mussen. Auch Kanadische Goldrute und Land-Reithgras sind
typische Arten an diesen Standorten.

3.3 Management von Nahrungsflachen

Durch die bis 2003 durchgefihrten Erhebungen von geeigneten forderungsfahigen
Nahrungsflachen im Umfeld von gré3eren Bienenfresserkolonien konnten in der
Folge im OPUL 2000 einige der Lebensraume dieser Vogelart optimiert werden.
Dabei wurden bestehende wertvolle Flachen, wie Trockenrasen und altere Brachen
gesichert und durch spezielle Pflegeauflagen in ihrer Entwicklung optimiert
(Entbuschung von Trockenrasen, Beweidungsprojekte). Die betreffenden
Grundeigentimer bekamen fir die Flachenbereitstellung und die Durchfiihrung von
PflegemalRnahmen eine Pramie (OPUL 2000). Auch die Neuanlage von
Landschaftselementen, wie spat gemahten Brachen, wurde Uber
Vertragsnaturschutz gefordert.

Durch die Umstellung auf die neuen geringer dotierten Pramien im OPUL 2007 und
2015 und die vorhergehenden Unsicherheiten, was die Pramienhdhe anbelangt, sind
viele Landwirte aus den initiierten Projektgebieten wieder ausgestiegen. Auch das
Thema ,Nachwachsende Rohstoffe* und die gestiegenen Weltmarktgetreidepreise
fuhrten dazu, dass viele Landwirte ehemaligen Bracheflachen wieder in
Bewirtschaftung nahmen.

Im Zuge der neuen Programmperiode des OPUL 2015 konnten zwar keine speziell
fur den Bienenfresser angelegten Vertragsnaturschutzflachen hinzugewonnen
werden, aber die neuen Brachen fir den Steinkauz, welche 2016 im Pannon in
ahnlichen Habitaten angelegt wurden, dienen auch dem Bienenfresser als
Jagdhabitat.
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4. Ergebnisse des Artensicherungsprogrammes Bienenfresser 2016
4.1 Monitoring 2016

Der Bienenfresser ist ein turkestanisch - mediteranes Faunenelement, welches in
Osterreich den Nordrand seines regelmaRig besetzten Brutgebietes findet. Vor allem
der pannonische Raum, im dstlichen NO, weist neben dem Burgenland einen
Schwerpunkt der Verbreitung auf. Nach mehreren historischen Ansiedlungsphasen,
welche immer wieder von groReren Bestandseinbriichen, wie z.B. in den 60er Jahren
begleitet waren, erfolgte ab diesem Zeitpunkt eine permanente Zunahme bis 1996.
Danach, im Jahr 1997, wurde wiederum ein Bestandseinbruch festgestellt.

Die Bestandsschatzungen des Bienenfressers in NO vor dem Beginn des
Artensicherungsprogrammes beruhten abgesehen von einzelnen systematischen
Beobachtungen gréf3erer Kolonien (Hundsheim) mehr oder weniger auf
Zufallsbeobachtungen von Ornithologen und Interessierten.

Vor der relativ genauen Bestandserfassung im Rahmen des Artensicherungs-
programmes in den Jahren 1999 bis 2008 und ab 2011 bis 2013 sowie 2016 war
daher nur bekannt, dass die Verbreitungsschwerpunkte in den Hainburger Bergen,
im Weinviertler Higelland und in der Lof3terrassenlandschaft um Krems liegen. Laut
einer Bestandserhebung im Jahr 1994 (keine flachendeckende Kartierung) waren
knapp 30 Brutplatze mit ingesamt schatzungsweise 60 Brutpaaren besetzt gewesen
(H.-M.Berg unpubl.). Davon briteten 25-28 Brutpaare in den Hainburger Bergen (.
Anetshofer briefl. Mitteilung), 10 bis 15 Brutpaare im Weinviertel (H.-M. Berg & und
S. Zelz unpubl.) und mehr als 11 Brutpaare im Raum Krems (W. Leditznig, A.
Wenger briefl. Mitt.).

Im Jahr der Kartierung 2008 wurden insgesamt 540 Brutpaare in NO Kkartiert, die sich
auf 144 Kolonien mit 183 Brutwanden aufteilten. Von 2009 bis 2010 wurden keine
PflegmalRnahmen und Bestandserhebungen durchgefihrt.

Bestandsabschatzungen im Jahr 2010 brachten erhebliche Bestandseinbul3en
besonders bei Grof3kolonien, da hier ein Wegfall der Pflege an Steilwdnden und der
Betreuung vor Ort stattfand. Der Gesamtbestand wurde auf knapp tber 400
Brutpaare angeschatzt. Viele Brutpaare von Grof3kolonien sind vermutlich in diesem
Zeitraum auch ins benachbarte Burgenland abgewandert, wo zu diesem Zeitpunkt
ein groRes Angebot an frisch angelegten Brutwanden laut Projektleiterin DI Beate
Wendelin existierte. Diese wurden laut ihrer Beobachtung auch Uberdurchschnittlich
schnell besiedelt.

Im Jahr 2011 ergab sich dann erfreulicherweise ein Bestand von 571 Brutpaaren flr
Niederdsterreich, nachdem in den Jahren 2009 und 2010 einerseits durch die
schlechte Witterung bedingt und andererseits durch verwitternde, zuwachsende
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Brutwande sowie Storungen durch ricksichtslose Naturfotografen eine starkere
Bestandsabnahme angeschatzt wurde.

Im Jahr 2013 ergab sich ein Bestand von 608 Brutpaaren in NO (das entspricht im
Vergleich zu 2011 einer Zunahme von 6,5%), nachdem im Jahr 2012 durch die
schlechte Witterung im Frihjahr eine Abnahme befurchtet wurde. Das nasse kalte
Fruhjahr 2013 setzte sich bis in den Frihsommer 2013 fort. Manche Grol3kolonien
erlebten starkere Rickgange. Gesamt gesehen kam es aber anscheinend nur zu
Verschiebungen, da der Bestand im Vergleich zu 2011 weiter zunahm.

In den Jahren 2014 bis 2015 gab es kein Schutzprojekt fir den Bienenfresser, es
wurden daher auch keine systematischen Kartierungen durchgefihrt. An
verschiedenen GroRR3kolonien (Deutsch-Haslau, Enzersdorf an der Fischa,
Hundsheim usw.) wurden 2015 jedoch starkere Riickgange der Brutpaaranzahl
nachgewiesen, was den Ausschlag zu einem Projekt mit intensiven
PflegemalRnahmen gab.

Im Jahr 2016 ergab sich fur NO ein Brutbestand von 995 Brutpaaren, eine
Zunahme von 64% gegenuber dem Monitoringjahr 2013. Fir das Jahr 2017 war
im Projekt kein Monitoring vorgesehen.

Im Jahr 2016 ergab sich folgende Verteilung der 995 Brutpaare an Bienenfressern in
NO:

e Hainburger Berge 30 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013 einer
Abnahme um 85%

e Prellenkirchner Flur 26 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013
einer Abnahme um 42%

e Arbesthaler Hugelland 89 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013
einer Zunahme um 82%

e Donauauen 6stlich von Wien 100 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu
2013 einer Zunahme um 46%

e Weinviertel 389 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013 einer
Zunahme um 85%

e Marchfeld 14 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013 einer
Abnahme um 18%

e Kremser Raum 82 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013 einer
Zunahme um 8%

e Wagrambereich 252 Brutpaare, das entspricht im Vergleich zu 2013 einer
Zunahme um 152%

e Wiener Becken wurden 13 Brutpaare nachgewiesen (das entspricht im
Vergleich zu 2013 einer Zunahme um 160%

Auffallig ist ein Abfall der Koloniestarken in den Hainburger Bergen um 85%, was mit
der zunehmenden Verbuschung und Verwaisung der Kolonie Hundsheimerberg
begriindbar ist. Dies ist eine direkte Auswirkung des fehlenden Pflegeregimes der
letzten Jahre und soll im nachsten Projektjahr 2017 durch umfangreiche
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PflegemaRnahmen in Zusammenarbeit mit dem WWF Osterreich behoben werden.
Als erster Schritt hat der WWF 2016 den desolaten Zaun um diese Kolonie erneuert,
sodass keine Spazierganger und Hunde bis zum Grubenrand gelangen kdénnen.

Zudem ist der Abfall der Koloniestérke in der Prellenkirchner Flur und dem Marchfeld
auffallig, welcher ebenfalls gré3ere Kolonien betrifft und aufgrund erodierter und
verbrauchter Steilwédnde zu erklaren ist.

In allen anderen Gebieten ist 2016 erfreulicherweise aufgrund des Migrationsjahres
fur den Bienenfresser eine Zunahme zu verzeichnen gewesen. Auch im
benachbarten Burgenland kam es zu &hnlichen Zuwachsraten. In Summe wurden
dort knapp tber 1.000 Brutpaare des Bienenfressers gezahilt.

4.2 Pflegemallnahmen 2017

Die Pflege der Standorte mit Grol3kolonien vom Bienenfresser zahlte auch 2017 zu
einem wichtigen Bestandteil des Gesamtprojektes. Insgesamt wurden an 12
Koloniestandorten PflegmaRnahmen durchgefihrt. Ein Hauptbestandteil dabei ist die
Erhaltung der Steilwdnde durch Nachgraben der gesamten Steilwand oder abgraben
des BdschungsfulRes. Die Offenhaltung der unmittelbar angrenzenden Lebensraume
als Jagdgebiete und Flugkorridore ist fur diesen spezialisierten Insektenjager
ebenfalls von groRer Wichtigkeit. Wichtiges Augenmerk bei den Grabungstatigkeiten
ist zudem die Erhaltung und Neuschaffung von Lebensraumen fir solitar lebende
Bienen und Wespen, welche ebenfalls die Steilwande besiedeln.

PflegemalRnahmen wurden in den Katastralgemeinden Hundsheim, Goéttlesbrunn,
Stixneusied|, Prellenkirchen, Arbesthal, Seefeld-GrolRkadolz, Rabensburg,
Stutzenhofen, Maustrenk, Haslach und in Lassee durchgefihrt.
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