Beilage ucte00) zur Verhandlungsschrift

Name: Horak Viktor, Bl gegen Abfluglarm Liesing

Anschrift: 1230 Wien, Schuppengasse 10

Stellungnahme zum Vorhaben Parallelpiste 11R/29L, Flughafen Wien AG und Land
Niederosterreich, gemaB §§ 5 und 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
UVP-G 2000

Im Zuge der Verhandlung wurde von mir Folgendes miindlich vorgetragen:

Ich verweise auf meine 5seitige Stellungnahme.

Schwechat , am 29. August 2011

(eigenhandige Unterschrift)



Offentliche Anhérung 29.8.2011
Allgemeine Stellungnahme der
Uberparteilichen 'Biirgerinitiative gegen Abflugldrm Liesing'

A) Vorstellung:
Sehr geehrte Vertreter der UVP Behérde, sehr geehrte Gutachter, sehr geehrte Damen und Herren

Mein Name ist Viktor Horak, Sprecher der Bl gegen Abflugldrm Liesing.

Die Bl gegen Abflugldrm Liesing wurde im Jahr 2004 gegriindet als die Abflugroute STOxc (ber dicht
verbautes Gebiet von Liesing verschoben wurde, wo vorher keine Abflugroute war und auch keine

Nachtfliige stattgefunden haben.

Innerhalb von ca. 4 Wochen konnten wir mehr als 12.000 Unterschriften gegen diese Verlegung
sammeln. Ich erwidhne das deshalb, damit Sie nachvollziehen kbnnen, wie stark die Belastung sein
muss, wenn man 12.000 Unterschriften innerhalb kiirzester Zeit mit allen personlichen Daten jedes

einzelnen Betroffenen in einer Grofistadt erreichen kann.

Die Bl gegen Abfiugliarm Liesing hat Parteienstellung fiir dieses UVP Verfahren erhalten.

B} UVP Verfahren selbst:

- Die Verfahrensplanung muss wegen folgender Punkte als chaotisch bezeichnet werden und ist
dariiber hinaus in einigen Punkten gegen die Bestimmungen des UVP Gesetzes.

a} Fehlender Zeitplan

Lt. UVP Gesetz §7 muss ein Zeitplan fiir den Ablauf des Verfahrens erstellt werden, in dem fiir die
einzelnen Verfahrensschritte Fristen festgelegt werden. Ein solcher Zeitpian istim internet zu

verdffentlichen.

- Es wurde KEIN Zeitplan bis zum 6ffentlichen Edikt bekannt gegeben und daher auch nichtim

Internet verdffentiicht.
- Dadurch wurde die Beteiligung der Offentlichkeit im UVP Verfahren schwerwiegend

behindert .
- Esliegt in der Natur der Sache, daR der Verfahrensverlauf fiir die Betroffenen planbar sein

muR, um sich mit der duBerst komplexen Materie auseinander zu setzen und entsprechende
Gegengutachter zu bestellen, was lange Vorlaufzeiten erfordert.

All das war wegen des fehlenden Zeitplanes nicht moglich.

=¥ Das ist damit ein klarer VerstoR gegen das UVP Gesetz §7
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Frage an dic UVF Behorde:

Wie wollen Sie diesen Verfahrensfehler korrigieren?

b} Extrem kurzfristige Termin-Bekanntgabe noch dazu in der
Urlaubszeit

- Eine entsprechende fachlich fundierte Beteiligung der Betroffenen sowie die Einbindung
entsprechender Experten ist nur dann méglich, wenn der Verfahrensverlauf planbar ist und
entsprechend lange Vorlaufzeiten beriicksichtigt. All das sind Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Qualititssicherung, was in diesem UVP-Verfahren wegen der kurzfristigen
Terminbekanntgabe fiir die Anhdrung und des fehienden Zeitplanes absolut nicht gegeben

waren.

- Aufklare Absicht I38t schlieRen, daR der Termin fiir die UVP Verhandlung deswegen fiir die
Urlaubszeit festgelegt wurde, um sowohl Betroffenen die Teilnahme an der UVP
Verhandlung zu erschweren, als auch die Bestellung von Gegengutachtern wegen der

Urlaubszeit weitgehend unmoglich zu machen.

c) Nachtrigliche Anderung der Einreichungsdaten ohne neuerliche
offentliche Auflage

Die im Juli 2010 eingereichte Erhéhung der Prognosewerte fiir die Flugbewegungen uber die
Abflugrouten Wien Liesing auf das Dreifache weicht gravierend von den Werten der 6ffentlichen
Auflage ab, ohne dass diese Anderungen in einer neuerlichen 6ffentlichen Auflage bekannt

gemacht wurden.

Durch diesen Verfahrensfehler wurde einer Vielzahl von zusitzlich Betroffenen die
entsprechenden Informationen vorenthalten und damit die Stellungnahme und die Nutzung ihrer

Parteienstellung entsprechend dem UVP Gesetz genommen!!!

Daraus resultierend war es nicht moglich entsprechend §12 UVP Gesetz Stellungnahmen zu den
Auswirkungen der dramatisch erhdhten Prognosedaten in den Umweltvertraglichkeitsgutachten
zu beriicksichtigen, wie es das UVP Gesetz vorsieht, weil es diese Stellungnahmen wegen der

fehlenden 6ffentlichen Auflage nicht geben konnte.

=» Das ist damit ein klarer VerstoB gegen das UVP Gesetz §12(5)2 und §9 Abs. 5




Frage an die Behorde:

Wie planen Sie diese Verfahrensfehler zu beheben um dem UVP Gesetz entsprechend zu handein?

d) Administrative organisatorische Verfahrens-Mangel

- Keine Bekanntgabe der maximalen Sprechzeit vorweg :

Fur die Sprecher wurde nicht bekannt gegeben, wie viel Redezeit fir eine Présentation
vorzusehen ist. Damit ist nur eine sehr beschrinkte Vorbereitung fiir gezielte Aussagen

wegen des unbekannten Zeitrahmens mdglich.
Es besteht daher die Gefahr, dass wesentliche Aussagen und Einspriiche wegen

des daraus entstehenden Zeitdruckes untergehen.

- Keine geregelte ordnungsgemaRe Protokollfithrung liber die

Prasentationen und Fachdiskusssionen
=>Keine zeitgleiche Mitschrift der Priisentationen vorgesehen, sonder:: nur die Abgabe eines
vorbereiteten Rednertextes in einem rdumlich getrennten Schreibbiiro.

Fragen an UVP Behérde:
a) wie ist sicher gestelit, dass der vorbereitete Rednertext mit der Prisentation ident ist?

b) Wie werden im Verfahren gestellte Fragen und Antworten in Protokollen dokumentiert?

¢) Wie werden miindliche Expertisen der Gutachter ordnungsgemaR in den Protokollen
vollstindig und wortgerecht dokumentiert, nachdem diese im UVP Bescheid eine
wesentliche und wichtige Rolle spielen werden?

C) Wesentliche Faktoren zu Mehrbelastungen durch 3. Piste:

a) An- und Abflugrouten nicht Bestandteil des UVP Verfahrens

Das UVP Verfahren behandelt nur das reine Betonband fir die geplante 3. Piste und die
eventuell betroffene Tierwelt (Hasen und Trappen etc.) um das Betonband herum.

Das UVP Verfahren fir die 3. Piste behandelt aber nicht die Menschen die unter den An- und
Abflugrouten leben und von den Lirm und Abgasen der STARTENDEN und LANDENDEN

Flugzeuge betroffen sind.

=>So kann man eine Autostrasse auf Umweltvertriiglichkeit priifen, aber nicht den Ausbau
eines Flughafens, wo Flugzeuge Wohngebiete in weitem Umbkreis von mehr als 50 KM um den

Flughafen schwerstens belasten.



b) Konzentration des Abflugverkehrs iiber Wien Liesing durch
Verdreifachung

Die 3. Piste bedeutet aufgrund der Anderungen der Einreichungsunterlagen im Juli 2010 gegeniiber
den verdffentlichten Unterlagen eine Verdreifachung der Flugbewegungen auf der Abflugroute ber

Wien Liesing.

Es erfolgt damit cine dramatische Konzentration des Abflugverkehrs in Richtung Wien und siidl. NO,
nachdem die Piste 16/34 It. Einreichung fiir die Flugrouten KOVEL, LANUX stillgelegt werden soll und
damit alle Destinationen im Norden und Westen iiber die Abflugrouten im Siiden Wiens wegen der
Hauptabflugpisten im geplanten Parallelpistensystem beflogen werden sollen.

c) Ausschluss von Geradeausanfliigen statt zwingend Curved
Approach auf 11R reicht nicht aus

Durch diese Definition ist der Schutz von bewohnten Gebieten nicht ausreichend sicher gestelit.

Daher fordern wir:

- Genehmigung von Anfliigen auf 11R ausschlieBlich mit Curved Approach

- Alternative Anflugtechniken auf 11R, die zwar keine Geradeausanfliige sind, jedoch tiber
dicht verbautes Gebiet gehen kdnnen - wie z.B. Sichtanfliige oder Vectoring -
fiir 11R NICHT zulassen.

Ansonsten laufen wir Gefahr daR Anfiiige auf 11R Giber dicht besiedeltes Gebiet gefiihrt werden!

d) Volkswirtschaftliche Notwendigkeit fiir 3. Piste fraglich

Auch wenn es nicht Gegenstand des UVP Verfahrens ist, wird von vielen Seiten immer wieder die
wrtschaftliche Notwendigkeit der 3. Piste hervorgestrichen. Daher sei folgende Bemerkung erlaubt:

Die Bl gegen Abfluglirm wendet ein, dass die behauptete volkswirtschaftliche Notwendigkeit des
starken Ausbaus des Flughafenstandortes durch Beispiele aus der ndheren Vergangenheit widerlegt
werden. So sind namhafte Unternehmen wie IBM, AT&T, Conti , Coca Cola VW Renault etc. trotz
laufenden Ausbaus des Flughafen Wien und Direktflugverbindungen von Wien zu deren
Konzernzentralen nach Osteuropa (Bratislava, Prag, Budapest) tibersiedelt, obwohl dort
vergleichsweise wesentlich weniger Direktflugverbindungen bestehen.



Zusammenfassung:
Das Projekt ist u.a. aus den genannten Griinden nicht umweltvertraglich

Neuauflage des UVP Verfahrens wegen diverser Verfahrensfehler notwendig

1.) Antrag der Bl gegen Abflugldrm Liesing

Aufgrund diverser Verfahrensfehler beantragt die Bl gegen Abfluglérm Liesing eine
Neuausschreibung der miindlichen Verhandlung

Die Behérde moge daher folgende Schritte einleiten:

Offentliche Neuauflage der aktuellen Einreichungsunterlagen mit den dramatisch erhéhten
Prognosewerten damit die Vorgaben des UVP Gesetzes §12.(5)2 erfiillt werden.

- Neufestlegung der miindlichen Verhandiung gemaR §16 UVP-G 2000 unter den korrigierten
Voraussetzungen gemall UVP Gesetz.

Begriindung:

- Damit die Méglichkeit zur Erlangung der Parteienstellung bzw. Abgabe von Stellungnahmen
gemiR §9 UVP Gesetz fur jene Betroffenen geschaffen wird, die durch die nachtraglichen
erhdhten Prognosewerte zusétzlich belastet werden.

- Damit die durch die Neuauflage zusitzlich zustande kommenden Stellungnahmen in den
Umweltvertriglichkeitsgutachten gemiR UVP Gesetz §12(5)2 beriicksichtigt werden konnen .

- Rechtzeitige Veroffentlichung eines Zeitplanes samt Terminen, damit dem
UVP Gesetz §7 entsprochen wird.

Weiters mége die Behdrde in der Folge folgende Schritte einleiten:

- Einbindung der An- und Abflugrouten in das UVP Verfahren, damit durch die Behorde in der Folge
durch entsprechende Auflagen die Reduktion der Belastungen in den liberflogenen Gebieten sicher

gestelit werde.

- Erteilung von entsprechenden Auflagen durch die Behorde, damit eine drastische Reduktion
der Flugbewegungen tiber dicht verbautem Gebiete auf An- und Abflugrouten sichergestellt

werden.
- Anflige auf 11R ausschlieBlich mit Curved Approach zulassen

- Ausschluss von Geradeaus —Anfliigen inklusive Anfliigen mit Alternativen {z.B. Sichtanflige,
Vectoring) auf 11R damit eine Umgehung des Geradausanflugsverbotes verhindert wird.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit



