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Stellungnahme auf Grund der Revision 05 der UVE und zum UVGA der
Bl "Liesing gegen Flugldm und die 3. Piste”

4 NACHHALTIGE UMWELTEINWIRKUNGEN DER GEPLANTEN 3. PISTE
DIE DAS EIGENTUM ODER SONSTIGE DINGLICHE RECHTE DER

NACHBARINNEN SCHADIGEN 35
4.1 Beeintriichtigung der Nutzung von Grundsticken und Wohnraum durch Flughirm 35
4.2 Entwertung von Grundstiicken durch Fluglirm 35

5 GESUNDHEITSGEFAHRDUNG DURCH FLUGLARM UND

LUFTSCHADSTOFFE 37
5.1 Ubcrschreitung gesundkeitsgefihrdender Schallpegel durch die Flugbewegungen und das
crhohte sonstige Verkehirsaufkommen 37
5.1.1 Kritikpurkte am Fachbeitrag Fluglirm 02,110 und Variantenvergleich Fluglitrm 04,110 37
5.1.2 Weitere allgemeine Kritikpunkte am Fachbeitrag Fluglirm 02.110 und Variantenvergleich
Fluglirm 04.110 44
5.1.2.1 Unrealistische Flugroutennutzung als Bercchnungsgrundlage stellt die gesamte UVE in Frage
44
5.1.2.2 Bei realistischer Betrachtung diirfte die Piste 16R/34L dic weniger umweltunvertrtigliche Piste
sein. 48
5.1.2.3 Fiir Liesing fehlen simtliche Angaben in den Lirmkarten 48
5.1.2.4 Aussagekriiftige Beschwerdestatistiken fehlen 48
5.1.2.5 Trend zu groBeren Flugzeugen wuarde nicht berticksichtigt 49

5.1.2.6 Einc Abschiitzung der Lirmauswirkungen ist auf Grund der fehlenden Umgebungslirmkarten
nicht moéglich 51

5.1.2.7 Der Abend wird nicht oder nicht immier als cigener Zeitbercich ausgewiesen 51
5.1.2.8 Zu 02.110 — 6.2.3 Nachtflugregelung 5%

Ausnahmen von der Nachtflugregelung (Gir die Zeit von 22:00-22:30 beschneiden die ohnehin mit 8h
fiir Kinder zur kurz bemessene Nacht zasiitzlich und sind daher als umweltunvertriglich cinzustufen.

52
5.1.3 Weitere Kritikpunkte am Fachbeitrag Fluglirm 02,110 und Variantenvergleich Flugltirm
04.110 53
5.1.3.1 Zu 02.110 -~ 5.3 Liirmsensible Nutzung, 53
5.1.4 Zusammenfassung der Kritik an den UVE Lirmbeitritgen fir den Bereich Licsing 53

5.2 Gesundheitsgefithrdende erhdhte Belastung mit Feinstaub und anderen Luftschadstoffen 54

5.2.1 02.410 Zum Fachbeitrag Immussionsbergchnung 54
5.2.1.1 Zu 02.410 - 2.1.6, Modellicrung der Quellen 54
52127002410 2.3.2, Festlegung des Untersuchungsgebietes 55
5.2.1.3 Zu 02.410 — 2.3.4, Darstellung der Restbelastung, — Imimissionsberechung (i das Vorhaben
zum Prognosezeitpunkt 2020 50

52.2 Zu 02.430 Iachbeitrog Lufischadstolie 560
5.2.2.1 Zu 02.430 - 1.2, Aufgabenstellung Fachbeitrag 56
5.2.2.2 20 02,430 - 2.2, Emissionsanalyse 50
5.2.2.3 Zu 02,430 - 2.3, Imnussionsanalyse 57
5.2.2.4 71 02.430 - 3.2.6, Schwebstaub ('SP, PM 10); /
5.22.57Zu 02430 - 4,1.1, Beschreibung der Untersuchungsszenarien 57
5.2.2.6 Zu 02.430 - 4.1.3, Abgrenzung, des Untersuchungsraumes 58
5.2.2.7 Zu 02.430 - 4.1.4, Emissionsarien 58
5.2.2.8 7u 02.430 - 4.1,5, Modellierung des Flugbetriches 00
5.2.2.9 70 02.430 - 4.4.2, Vorgehensweise 60
5.2.2.10 Zu 02.430 - 4.4.2, Beurteilungsschlitssel 60
5.2.2.11 Zu 02.430 — 4.4.4, Immussionszusatzbelastung — Kurzzetwerte o0
5.2.2.12 7u 02,430 — 4.5, Auswirkungen auf die Ozonsituation im Untersuchungsraum 0l
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523 04.410 Variantenvergleich Immissionsberechnung
5.2.3.1 Zu 04.410 — 2.1 Ausbauszenarien 2020
5.2.3.2 Zu 04.41¢ — 3.1 Szenario 2020: Null-Variante
5.2.3.3 Zu 04.410 — 3.2 Szenario 2020; Vergleichsvariante 16/34, 2.220m - Null-Variante
5.2.3.4 Zu 04.410 - 3.3 Szenario 2020; Variantenvergleich 11/29, 2.220m - Null-Variante
5.2.3.5 Zu04.410 - 3.4 Planszenario 2020: Vorhaben 11/29, 2.400m - Null-Variante
5.2.3.6 Zu 04.41C - 4 Zusammenflassung
524 04.430 Variantenvergleich Luftschadstoffe
5.2.4.1 Zu 04.430 — 2.2 Vorgchensweise
5.2.4.2 70 04.430 — 2.2.3 Beurteilungsschliissel
5.2.4.3 Zu 04.430 - 2.3.4 Schwebstaub (PM10)
5.2.4.4 7Zu (4.430 - 2.4.1 Stickstoffdioxid (NO2)
5.2.4.5 Zu 04.430 - 2.6.2 Vergleich der Ergebnisse der Emissionsberechnung,

53 Medizin und Umwelthygicne
5.3.1 Allgemeine Kritik am Fachbeitrag 02.170
532 Punktuelle Kritik am Fachbeitrag 02,170
5.3.2.1 Zu 02.170 - 3 Wirkungen von Lirm auf den Menschen
5.3.2.2 Zu 02.170 - 3.1. Verdinderungen der Schlafqualitit und der Erholungsfunktion durch Lirm
5.3.23 Zu 02.170 - 3.1.4 Meta-Analysen
5.3.2.4 Zu 02.170 - 3.1.5. Biochemische Analyse
5.3.2.5 Zu 02.170 - 3.1.6. Herz-Kreislauf” System
5.3.2.6 Zu 02.170 - 3.1.7. Subjektive Beurteilung der Schlafqualitiit
5.3.2.7 Zu 02.170 - 3.1.8. Leistungsfihigkeit nach der ldrmgestdrien Nacht
5.3.2.8 Zu 02.170 - 3.2. Verfinderung biochemischer Parameter
5.3.2.9 Zu 3.3 Wirkungen von Liirm auf das Herz-Kreislaufsystem (vegetative Reaktionen)
5.3.2.10 Zu 92.170- 6.3.1 Grenzwerte u i,
5.3.2.11 Zu 02.170-4.3 Feinstaub
5.3.2.12 Zu 02,170 - 11.3.3 Beurteilung, der Zusatzbelastung bei Umsetzung des Vorhabens
533 Zusammenfassung der Kritik am Fachbeitrag 02,170

6 ERHEBLICHE BELASTUNGEN DER UMWELT UND DES KLIMAS DES
BODENS, DER LUFT UND BLEIBENDE SCHADIGUNGEN DES
TIERBESTANDS UND DER GEWASSER DURCH DIE 3. PISTE

6.1 Belastung der Luft durch die peplante 3. Piste
I

0.2 Belastung des Klimas durch die geplante 3. Piste
6.2.1 Der UVE Fachbeitrag Klima 02,420 wird aus folgenden Grinden beanstandet:
6.2.1.1 Einleitung: Kein Irrelevanzkriterium bei groBier CO; Produktion mdglich

6.2.1.2 Der Flugverkehr und sein enormes Wachstum schaden generell der Umwelt und dem Klima

und auch der Wirtschafi,
Dic wirtschafiliche Notwendigkeil eines so exzessiven Ausbaus zu cineri ,Jub* wird bezweiielt
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6.2.1.3 Lin verpilichtendes Angebot des Projektwerbers zur Beteiligung an Klimaschutzprogrammen

fehlt

0.2.1.4 Di¢c Angabe des Gesamtenergieverbrauchs/lahr fehlt

0.2.1.5 Die gesamte CO. Menge, die durch den Flugbetrieh verursacht wird, ist enorm hoch
6.2.1.6 Ungabremster Ansticg, der CO, Emissionen steht im krassen Widerspruch zu den
Pinsparvorgaben Osterreichy

6.2.1.7 Klimawirksambkeit des CO2Z i grofier Hohe ist 2 bis Smial hither wirksam als am Boden
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6.2.1.8 Flugzeuge stoflen nicht nur CO, aus, sondern u. a. auch Wasserdampf und Stickoxyde mit der

Produktion von Qzon
0.2.1.9 Der Vergleich mit Wasser- und- Windkrallwerken sowie mit dem Wienor Straflenverkehr,
7cipt das ganze Ausmaly der Klimasehiidlichkeit des Projektes (siche Graphik)

6.2.2 Zusammenfassung der Krittk UVE Fachbeitrap Klima 02,420
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6.3  Belastung des Tierbestands durch die geplante 3. Piste 87

6.4  Belastung der Gewiisser durch dic geplante 3. Piste 87

7 DIE UMWELTAUSWIRKUNGEN DES PROJEKTES SIND
UNVOLLSTANDIG ERSTELLT UND AUF ZU NIEDRIGEN START- UND
LANDE-ZAHLEN AUFGEBAUT 88

7.1 Die (Umwelt-)Auswirkungen des Projektes (Emissionen, Immissionen, Liirmzonen) sind

unvollstirdig erfasst. 88
7.2 Dic¢ Anzahl der Flugbewegungen licpt deutlich unter der mit einer 3. Piste mglichen
Kapazitit 88
7.2.1 Die der UVE zugrunde hiegenden 335.000 prognostizierten Flugbewegungen sind unrichtip 88
7.2.2 Selbst fiir das Jahr 2020 ist die Prognosezahl der Flugbewegungen mit 335.000 zu niedrig
angegeben und widcerspricht der letzten Prognose der F'WAG 89
7.2.2.1 Berechnung der Anzahl der Flugbewegungen fiir 2015 und 2020 auf Grund der Prognosen der
Flughafen Wien AG fiir das Passagierwachstum 90
7.2.3 Der Variantenvergleich ist in der vorliegenden Form unzuliissig Ol
724 Schlussfolgerungen 91
8 UNZULASSIGES NULLSZENARIO DA BISHERIGE BEREITS UVP-
PFLICHTIGE AUSBAUMARBNAHMEN IM ANSUCHEN NICHT
BERUCKSICHTIGT SIND, IST DAS NULLSZENARIO 2020 (OHNE 3. PISTE)
UNRICHTIG ANGEGEBEN. DAS FUR DIE ERMITTLUNG DER
UMWELTAUSWIRKUNGEN VERWENDETE NULLSZENARIO IST
UNZULASSIG. 93
8.1.1 Die Ex-Post UVP fur die noch nicht genchmigten Ausbauten und Verdinderungen der
Flugrouten nennt 2003 als Nullszenario 93
8.1.2 Die UVE ignoriert den fehlenden Genehmigungszustand der bisherigen Ausbauten und
Verlinderung der Flugrouten nach 2003 93
8.1.3 Schlussfelgerungen 94

9 SOWOHL DIE NOTWENDIGKEIT ALS AUCH DIE ALTERNATIVEN ZUM
EINGEREICHTEN PROJEKT WURDEN NUR UNZUREICHEND GEPRUFT 95

9.1 Die bestehenden Pistenvarianten wurden nur unzurcichend geprifi 95
9.2 Weitere Kritik am Fachbeitrag 03.100 98§
9.2.1.1 Zn 03,100 - 1, 1.1 Feststellung des Entwicklungspotentinls 95
9.2.1.2 Zu 03,100 - 1,1.2. Erste Planungen 96
9.2.1.3 Zu 03.160 - 1.1.4 Durchfthrung des Mediationsverfahrens 20
9.2.1.4 Zu 03.100 - 1.1.4 Entscheidungsfindung im Mediationsverfahren 9
9.2.1.5 Zu 03.100 - 2.1.1 Flugldrm / Vanantenvergleich Fluglirm 97
9.2.1.6 Zu 03.100 - 2.1.3 Flugsicherheit (betrifft auch 02,180 und 04, 1£0) 97
9.2.1.7 Zu 03.100 - 2.1.4 Nutzungen 98
9.2.1.8 Zu 03.100 - 2.4.2 Gesamtbaurteilung Luftschadstofte 98
9.2.1.9 Eine Berechnung der externen Kosten fir die unterschiedlichen Varianten der 3, Piste fehle 98
92.2 Zu 03,100 - 2.5, Zusammenfussung Varigntenvergleich Parallelpistensystem 9y
9.3 Die Notwendigkeit eine 3. Piste wurde nur unzureichend gepriift 101
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10 ZUSAMMENFASSUNG - ES IST ZU BEZWEIFELN, DASS DAS
VORHABEN IN DER VORLIEGENDEN FORM UMWELTVERTRAGLICH IST
102

11 ANLAGENVERZEICHNIS 103
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Stellungnahme auf Grund der Revisicn 05 der UVE und zum UVGA der
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1 Einleitung

11 Beschreibung des Dokuments

In diesem Dokument wird die schriftliche Stellungnahme der mit mehr als 500 Unterschriften im
Zeitraum der 6ffentlichen Auflage konstituierten Bl "Liesing gegen Flugldrm und die 3. Piste"
aktualisiert und um die Stellungnakme zum Umweltvertraglichkeitsgutachten ergénzt.

Die Stellungnahmen zur aktualisierten Umweltvertriglichkeitserklirung(UVE Revision 04
und 05) und zum Umweltvertraglichkeitsgutachtens finden sich als Ergénzurig zu den
einzelnen Punkten — jeweils r:ach der urspriinglichen Stellungnahme zur UVE und damit meist
am Ende des entsprechenden Bereichs und sind mit Erganzung iberschrieben.,

Es wird auch auf Anderungen der ,Ist-Situation" in Liesing und neue medizinische Erkenntnisse
zur der bereits existierenden Gesundheitsgefdhrdung der Liesinger durch Flugl8rm eingegangen,
da diese die systematische Vert:armlosung der Betroffenheit durch die UVGA exemplarisch
aufzeigt. Dabei handelt es sich zwar um ein Gebiet in einiger Entfernung zum Flughafen, gegen
die Uberfallsartige und unnétige Verlegung einer Abflugrcute haben dort aber bereits 2004 10.GOG
Menschen unterschrieben, womit klar sein sollte, dass die Umweltauswirkur:gen einer 3. Piste
dort auch Gegenstand der UVE und der UVGA sein miissten.

Auf Grund der viel zu kurzen Priffrist macht die Bl "Liesing gegen Flugldrm und die 3. Piste" das
Recht geltend, weitere Ergdnzungen im Laufe des Verfahrens nachzuliefern.

12 Gliederung des Dokuments

Nach der Einleitung wird die schriftliche Stellungnahme ndher begriindet. Diese behélt die
Reihenfolge der schriftlichen Stellungnahme bei, so dass die Uberschriften ab Punkt 2 immer der
schriftlichen Stellungnahm:e entsprechen. Wegen der besseren Lesbarkeit wird fOr die
Uberschriften selbst oft nur eine Kurzform herangezogen, der Text der unterschriebenen
Stellungnahme wird dann jeweils nach der Kapitellberschrift zitiert.

Punkt 3.1 geht auch ausflihrlich auf die aktuelle Situation in Liesing und die Verschlechterung der
L4rmsituation dort und in den angrenzenden niederdsterreichschen Gebieter: seit 2003 ein, da
trotz entsprechender Hinweise in der Stellungnahme des Lebensministeriums zur UVE vom
25.,5.2007 unter Punkt 2.4, L4rm in der UVE nicht einmal erwéhnt ist. Welters werdan dort auch
allgemeine Fakten die dem Verstdndnis der Obrigen Begriindung der schriftlichen Stellungnahme

dienen, ndher erldutert.

Dabei ist besonders anzumerken, dass Liesing 2003, also zum Zeltpunkt der genehmigten
Nullvariante des Projekts weitgehenst flugldrmfrei war und dass es sich dabel um eln dichtest
besiedeltes Gebiet m:it 90.000 E:nwohnern und ein angrenzendes Stiick Wlenerwald handelt,
welche fir die Stadt Wien ein wichtiges Naherholungsgebiet darstelit.

Seit 2604 kommt es in Liesing zu permanenten und massiven Beléstigungen und Stérungen, die
u.a. auf Grund der in der Stellungnahme des Lebensministeriums beschriebenen
Argumentation — als Gesundheitsgefdhrdung eingestuft werden massen.
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