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Einleitung

Beschreibung des Vorhabens

Die Genehmigungswerberin, die Schénkirchner Kies Kiesgewinnungs- und verwertungs
Ges.m.b.H., Zuckermantelhof 88, 2241 Schénkirchen, plant die obertdgige Gewinnung
grundeigener mineralischer Rohstoffe in den Abbaugebieten ,Hannah I“ + ,Hannah II*
»~S0phia I, ,Elisabeth I, ,Weg 706“ und damit zusammenhéngend geringfligig auf
Teilflachen von ,Isabel I“ und ,Stephanie I“ sowie anschlieBende Wiederverfiillung mit

Bodenaushub sowie Neben- und Bergbauanlagen.

Zweck des Vorhabens:

o Gewinnung von Sand und Kies bis zur Unterkante des abbauwlirdigen Rohstoffs
(zumindest bis rd. 150,00 m liber Adria)

o Aufhéhung des Grundwasserbereiches mit ortseigenem Abraum bis 1 m tiber HGW

o Nutzung des entstandenen Hohlraumes als Bodenaushubdeponie und

Wiederherstellung der urspriinglichen Geldndemorphologie
o Errichtung und Betrieb der flir die o.a. Vorhaben notwendigen Bergbau/Anlagen

Bestandteile des Vorhabens

A) Kiesgewinnung

Gegenstand des Gewinnungsbetriebsplanes ist die Fortfihrung der derzeitigen
Gewinnungstétigkeit in den zuletzt mit UVP-Bescheid bewilligten Abbaugebieten ,Edith
I, ,Isabel I“ und ,Stephanie I“ durch Trocken- und Nassabbau bis zur Unterkante des
abbauwlirdigen Kieses mit anschlieBender Verfiillung des Grundwasserkérpers mit

grubeneigenem Abraummaterial bis 1,0 m tiber HGW.

Dazu soll als erster Schritt der die bewilligten Abbaugebiete ,Isabel I“ und ,Stephanie I*

trennende gemeindeeigene Weq Gst. Nr. 706 auf einer Ldnge von rd. 130 m westlich

und rd. 170 m éstlich der bestehenden Sauergasleitung, inklusive des
Sicherheitsstreifens von 5,0 m auf beiden Seiten, abgebaut und anschlieBend die
Grubensohle wiederhergestellt werden. Durch den Abbau der Sicherheitsstreifen zu
LIsabel I“ und ,Stephanie |“ sind diese Abbaugebiete geringfligig vom gegensténdlichen

Antrag betroffen.
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Als néchster Schritt wird der Abbau, ausgehend vom Abbaugebiet ,Stephanie I in

Richtung Norden auf das geplante Abbaugebiet ,Elisabeth |* ausgeweitet. Dies erfolgt

wie bisher durch abschnittsweisen Abbau. Wie schon beim ,Weg 706“ wird der derzeit
nicht von der UVP-Bewilligung umfasste Sicherheitsstreifen zum Erweiterungsgebiet hin
mit abgebaut, um die Abbaugebiete vollstédndig zu verbinden. Der Mast Nr. 77 der 220
kV-Leitung bleibt auf einem unangetasteten Kegel bestehen. Die Zufahrt bleibt laufend

gewdéhrleistet.

AnschlieBend erfolgt die Ausweitung des Abbaus auf das erste Ostlich angrenzende
Abbaugebiet ,Sophia I“. Der gemeindeeigene Weg Gst. Nr. 712 bleibt unter Einhaltung
von Sicherheitsabsténden bestehen. Ebenso bleiben die Masten Nr. 78 und 79 der 220
kV-Leitung als Kegel erhalten und wird deren jederzeitige Zufahrt laufend gewéhrleistet.

Auch die OMV-Sonde Sché T16 bleibt vom Vorhaben ausgenommen.

Als weiterer Schritt wird die Kiesgewinnung auf die Abbaugebiete ,Hannah [+I°
ausgedehnt. Wie schon bei der Ausweitung von ,Elisabeth I“ auf ,Sophia I* bleibt der
~Sophia I“ und ,Hannah |* trennende gemeindeeigene Weg Gst. Nr. 714/10 unter
Einhaltung von Sicherheitsabstédnden bestehen. Es wird auch der am Nordrand situierte
Mast Nr. 80 der 220 kV-Leitung mittels Kegel vom Abbau freigehalten. Gleiches gilt fiir
die OMV-Sonden Sché T12 und Sché T91 welche ebenfalls, versehen mit einem

Sicherheitsstreifen, vom Abbau freigehalten werden.

Fir den Fall der voriibergehend mangelnden Verfiigbarkeit von Bodenaushub zur
Wiederherstellung  der urspriinglichen  Geldndeoberkante werden  Abschnitte

zusammengefasst und mit einer Humuszwischenabdeckung versehen.
B) Bodenaushubdeponie

Zur Sicherstellung der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen und auch von den
Grundeigentiimern verlangten Folgenutzung als Ackerflache soll der durch den Abbau
entstandene bergbauliche Hohlraum wieder bis zur urspriinglichen Geldndeoberkante

abschnittsweise mit Bodenaushub verfiillt werden.

Dabei werden die Abbaugebiete zu Deponieabschnitten mit Verflillabschnitten: Es sind
dies der ,Weg 706" zwischen den bewilligten Abbaufeldern ,Isabel I“ und ,Stephanie I
welcher das geringste Verfillvolumen aufweist und die kleinste Fldche umfasst. Dieser

Bereich wird im Zuge der Verfiillung dieser Abbaufelder als Deponieraum genutzt.
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Die Deponieabschnitte ,Elisabeth I, ,Sophia I, ,Hannah [I“ und ,Hannah II“ werden

entsprechend der Reihenfolge des Abbaugeschehens und der Kollaudierungs-

unterlagen der Verflillabschnitte hintereinander wieder verfiillt.

Von jenen Abschnitten, deren Sohle voriibergehend mit einer Humusauflage versehen

wurden, wird die kulturféhige Schicht bei Anfall von entsprechend geeignetem

Bodenaushub wieder abgeschoben, anderwértig zur Rekultivierung verwendet und die

Verflillung bis zur urspriinglichen Geldndeoberkante ausgefiihrt.

Nach Ablauf des Planungszeitraumes sollen die projektgegensténdlichen Vorgénge in

den Gstossrieden auch dem kundigen Auge nur schwer kenntlich sein.

Planungszeitraum

Die genehmigungspflichtigen Arbeiten kénnten sofort nach Bescheidrechtskraft
beginnen, fiir die Dauer des Abbaus der Abbaufelder ,Weg 706%, ,Elisabeth I, ,,Sophie

1%, ,Hannah I*, ,Hannah II* sind rd. 20 Jahre veranschlagt.

Rechtliche Grundlagen

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind bei der Erstellung des UVP- Gutachtens die
Anforderungen der §§ 12 und 17 des UVP-G 2000 zu berticksichtigen.

Im Folgenden sind die Fragestellungen, die sich aus § 12 UVP-G 2000 ableiten,

aufgelistet:

*
L X4

gemél § 12 Abs. 5 Z 1: Mit welchen mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen
des Vorhabens auf die im Untersuchungsrahmen bereits dargestellten Schutzgliter
ist unter Beachtung allfélliger Wechselwirkungen von Auswirkungen (§ 1 Abs. 1) zu
rechnen? Wie werden diese Auswirkungen nach dem jeweiligen Stand der Technik
und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften unter

Berticksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 beurteilt?

geméll § 12 Abs. 5 Z 3: Mit welchen (dem Stand der Technik entsprechenden)
MalBnahmen kénnen schédliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen

vergréBert werden?

geméll § 12 Abs. 5 Z 4: Was sind die Vor- und Nachteile der von der
Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und

Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens? Sind die Angaben der Projektwerberin
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vollstédndig, richtig und plausibel, entspricht die von ihr ausgewéhlte Variante dem

Stand der Technik und dem Stand der in Betracht kommenden Wissenschaften?

geméll § 12 Abs. 5 Z 5: Wie sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Entwicklung des Raumes unter Berlicksichtigung &ffentlicher Konzepte und Pldne

und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen zu beurteilen?

gemél3 § 12 Abs. 6: Welche Vorschldge zur Beweissicherung und zur begleitenden

Kontrolle nach Stilllequng wéren im konkreten Fall zielfiihrend?

Im Folgenden sind die Fragestellungen, die sich aus § 17 UVP-G 2000 ableiten,

dargestellt:

7
L X4

>

o
A5

gemél § 17 Abs. 2 Z 1: Sind die zu erwartenden Emissionen von Schadstoffen

nach dem Stand der Technik begrenzt?

gemaél3 § 17 Abs. 2 Z 2: Sind die Immissionsbelastungen der zu schiitzenden Gliter

moglichst gering gehalten, d.h. werden jedenfalls Immissionen vermieden, die

1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden, oder

2. erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewé&sser bleibend zu

schédigen, oder

3. zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn d. §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren?

gemél3 § 17 Abs. 2 Z 3: Werden Abfélle nach dem Stand der Technik vermieden
oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaén

entsorgt?

geméall § 17 Abs. 5: Sind insgesamt aufgrund der Gesamtbewertung unter
Bedachtnahme auf die éffentlichen Interessen insbesondere des Umweltschutzes
durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere durch
Wechselwirkungen, = Kumulierungen oder Verlagerungen, schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten, die durch Auflagen, Bedingungen oder

Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder
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Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert

werden kénnen?

§3 Abs 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des
Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§

39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes

Genehmiqungsverfahren).

Dies sind unter anderem:

o Abfallwirtschaftsgesetz — AWG

e Arbeitnehmerinnenschutzgesetz — AschG

e fForstgesetz

e Mineralrohstoffgesetz — MinroG

e NO Naturschutzgesetz

o Wasserrechtsgesetz WRG
samt jeweils auf der Grundlage der erwéhnten gesetzlichen Bestimmungen erlassenen
Verordnungen sowie auf Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschriften jeweils

mitanzuwendenden sonstigen rechtlichen Vorschriften.
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Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Fir die Beurteilung herangezogen werden die Vorhabensbeschreibung samt
zugehorige Plane und Anlagen sowie die UVE erstellt von der Technisches Buro-
Ingenieurbliro GmbH Projeco, in der Fassung vom April 2016 unter Berucksichtigung
der Erganzungen vom Juni 2016 und vom August 2016, soweit sie die Belange die
Deponietechnik und Grundwasserschutz betreffen.

Die Projektfassung vom Mai 2015 ist mit Ausnahme der meinen Fachbereich
betreffenden Beilagen 9.1 - 9.3 und 10, ist nicht mehr Gegenstand meiner

nachfolgenden Ausflhrungen.

Weitere fachliche Beurteilungsgrundlagen:

¢ Bundesabfallwirtschaftsplan 2011, Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(im Folgenden mit BAWP 2011 bezeichnet)

e Abfallverzeichnisverordnung BGBI. Il Nr. 498/2008; EDM-Portal
Abfallverzeichnis gemaR Osterreichischer Abfallverzeichnisverordnung

e Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 104 in der gultigen Fassung
(im Folgenden mit DVO 2008 bezeichnet)

e OWAV-Regelblatt 217; Schutz des Grundwassers beim Abbau von Sand und
Kies

e Studie: Einfluss von Nassbaggerungen auf die Oberflachen- und Grund-
wasserqualitait November 2011, Univ.-Prof. Dr. Thilo Hofmann und Mag.
Christian Mullegger, im Auftrag von Forum mineralische Rohstoffe Fachverband
der Stein- & keramischen Industrie, Land NO; Abteilung Wasserwirtschaft; Land
00O, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung Grund- und
Trinkwasserwirtschaft; Land Steiermark, Fachabteilung 19A - Wasser-
wirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft mit Beteiligung des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

e Positionspapier (Stand 04/2014) des wasserwirtschaftlichen Planungs-
organes (WPO) gem. §104 Abs. 2 WRG 1959 zum Themenbereich:
.Nassbaggerungen®

e generelle Stellungnahme des WPO gem. §104 Abs. 2 WRG 1959 zum
Themenbereich: ,Trockenbaggerungen® (Stand 04/2012)

Kennzeichen RU4-U-737 8
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e Leitlinie fur die Festlegung von Deponiesonden des Landes Niederdsterreich
vom Méarz 2011

e Verordnung Uber ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm fur das
Marchfeld LGBL. 72/2016 vom 22. September 2016;

Aus den oben angegebenen Projektsunterlagen lasst sich das Vorhaben aus Sicht

meines Fachbereiches wie folgt zusammenfassen:

aktualisierte Projektsbeschreibung (Gem. Projektsstand August 2016):

Das geplante Vorhaben sieht den abschnittsweisen Abbau von Sand und Kies in Form
von Trocken- und anschliefendem Nassabbau bis zum anstehenden relativen
Grundwasserstauer in den Abbaufeldern WEG 706ELISABETH |, SOPHIA |, HANNAH |
und HANNAH Il vor.

Das Vorhaben erstreckt sich somit uber insgesamt 5 Abbaufelder:
e WEG 706; incl. Abbau des Sicherheitstreifen zw. den Abbaufeldern ISABELLE |
und STEPHANIE I; betroffene Abbauflache: rd. 0,8 ha.
e ELISABETH I; incl. Abbau des Sicherheitstreifen zu Abbaufeldern Stephanie I;
Abbauflache: rd. 8,6 ha
e SOPHIA I; Abbauflache: rd. 19,1 ha
e HANNAH I; Abbauflache: rd. 7,7 ha
e HANNAH II; Abbauflache: rd. 18 ha
die ihrerseits wieder in Abbau- bzw. Deponieabschnitte zw. 2-4ha (in Planbeilage 4

bzw. § ersichtlich) untergliedert sind.

Dem Nassabbau nachfolgend soll der entstandene Grundwasserteich mit
grubeneigenem Material (Abraum, Uberkorn und Schldmmkorn) bis auf 1 m tiber HGW
wieder verfullt werden. Abbau und Aufhéhung bis 1m Uber HGW erfolgen dem
Uhrzeigersinn folgend in der Reihenfolge der Abschnittsnummerierung je Abbaufeld
beginnend im Abbaufeldern WEG 706 und ELISABETH | gefolgt von SOPHIA |,
HANNAH | und HANNAH 1.

Folgende Abbauphasen sind dabei je Abbaufeld vorgesehen:
Trockenbaggerung bis 1m uber HGW

Kennzeichen RU4-U-737 9
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Nassbaggerung (von 1m tber HGW bis Unterkante abbauwdurdiger Kies):
dieser Abbau untergliedert sich in den Bereich
- Uber dem aktuellen Grundwasserspiegel (Trockenabbau)
- unter dem aktuellen Grundwasserspiegel (Nassabbau / Teich)
Die gesamte offene Flache (Trockenbaggerung und Nassbaggerung) ist mit max.
15 ha begrenzt.
Die Flache der Nassbaggerung (tiefer als 1m Uber HGW) ist mit 2 Abschnitten bzw.
max. 8 ha begrenzt.
Die Flache unter dem aktuellen Grundwasserspiegel (offene Wasserflache) ist mit 1

Abschnitt bzw. max. 3 ha begrenzt.

Das Projekt sieht vor, dass jeweils lediglich 1 offene Wasserflache besteht, die quasi

mit dem Abbau weiterwandert.

Die Dauer der offenen Wasserflache ist mit 1 Jahr, die Beanspruchungsdauer eines
Abschnittes (Humusabschub bis Fertigstellung Aufhéhung bis 1m Gdber HGW) mit 3

Jahren begrenzt

Zum Erhalt der naturlichen GW-Stromungsverhaltnisse ist vorgesehen, ca. alle 100m
langs zur Grundwasserstromrichtung Drandamme (Dammkrone auf HGW-Niveau rd.
7m, Hohe 4-7m, Béschungswinkel 1:1,25) aus Rollschotter (Uberkorn) zu schiitten. Von
diesen Drainagedammen ausgehend erfolgt die Verflllung der offenen Wasserflache
mit grubeneigenem Abraummaterial und mit Schlammmaterial.

Es ist nicht vorgesehen eigene Schlammbecken anzulegen.

Von Kote HGW+1m bis zur umliegenden GOK (ca. 165 mUA) soll eine
Bodenaushubdeponie errichtet werden. Die Verfullung der Deponie erfolgt ebenfalls
abschnittsweise, wobei die Abschnitte in gleicher Weise wie beim Abbau abgegrenzt
sind. Mit dem Deponiebetrieb in einem Abbaufeld wird erst begonnen, wenn der Abbau
und die Aufhéhung bis 1m tber HGW in diesem Abbaufeld vollstandig abgeschlossen
ist.

Der Antrag fur den angestrebten Abfallkonsens ist in der Anlagensammlung Einlage
1.1.1, Anlage 6 /28 ersichtlich.

Kennzeichen RU4-U-737 10
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Die Deponieoberflache wird leicht Uberhoht und fur landwirtschaftliche Nachnutzung
(die obersten 1,2m entsprechen der Qualitat A1 gem. BAWPL 2011) DVO-konform

ausgestaltet.

Betreffend die fur den geordneten Deponiebetrieb und die Abfallannahme erforderlichen
Deponieeinrichtungen, ist folgende Vorgangsweise vorgesehen.

Die Brickenwaage und der Waagcontainer werden im Bereich des Abbaufeldes
STEFANIE | bei der OMV-Sonde von der Trasse 4a errichtet.

Die sonstigen Einrichtungen wie Aufenthaltscontainer und Mobil-Klo wandern laufend

dem Bedarf entsprechend mit der Verflllung mit auf die einzelnen Abbaufelder.

Die Anlieferungen fir den Deponiebereich ELISABETH | erfolgen tber die Briicken-
waage bei der OMV-Sonde von der Trasse 4a. Dort findet die Verwiegung statt.

Die endgultige Kontrolle der Ablagerung erfolgt durch den Leiter der Eingangskontrolle
beim Abladevorgang direkt. Fur die weiteren Abbaufelder SOPHIA | sowie HANNAH | +
Il erfolgt die Zufahrt von der Waage Uber die Landesstral’e 3025 auf die Trasse 4 bis

zum jeweiligen Verflllabschnitt.

Die allgemeine im Projektsgebiet vorherrschende GW-Stromrichtung ist mit NW nach
SO angegeben, das GW-Spiegelgefalle mit 0,02 bis 0,05%.

Fir die Festlequng des der Planung zugrundeliegenden Grundwasserspiegels - im

Folgenden mit HGW bezeichnet - wurde dem amtlichen HGW 100 ein zusatzlicher
Sicherheitszuschlag fur allfallig zukunftige Ereignisse von 0,5 m aufgeschlagen.
Demnach liegt der fur die Ermittlung der erforderlichen Aufhéhungskote mit
grubeneigenem Material und der Deponiebasis herangezogene Grundwasserstand um
0,5m hoher als der amtliche HGW 100. Im Sinne der § 21 DVO 2008 wird im Projekt
dieser Wert als die hochste zu erwartende Grundwasseroberflache betrachtet.

Der fUr das Projektsgebiet festgelegte HGW liegt zw. 157,2 mUA im NW und

156,65 mUA im SO. (Detaildaten flr die einzelnen Abbaufelder liegen vor)

Der Grundwasserstauer liegt entsprechend den durchgefuhrten geophysikalischen
Untergrunduntersuchungen (Projektbeilagen 9.2. und 9.3) zwischen 135 mUA und 150

muUA. Die Tiefenlage des gewinnbaren Rohstoffes befindet sich im Mittel im Abbaufeld
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ELISABETH | bei 150,0 muA

SOPHIA | bei 151,5 muA
HANNAH | bei 150,0 muA
HANNAH II bei 150,0 muA,

wobei fir das Abbaufeld Hannah Il die Abbautiefe It. Projektsplanen mit 152,0muA
beschrankt ist.

(Planungsgrundlage fur Kubaturermittiung Abraum und Vorhabensdefinition)

Die nicht verwertbare Uberlagerung (Humus und Abraummaterial) wurde ebenfalls mit
geophysikalischen Untergrunduntersuchungen in Kombination von Probeschurfen
ermittelt und betragt zw. 0,5 bis 5 m; im Abbaufeld ELISABETH | stellenweise auch bis

Zu 8m.

Die vom Vorhaben beanspruchte Gesamtflache (Abbauflache) wird mit 49,4 ha
angegeben.

Es sollen insgesamt rd. 3,3 Mio m? Rohstoff gewonnen werden. Die
Jahresférdermenge betragt ca. 700.000t/Jahr.

Das Deponieverfilllvolumen (ohne Berticksichtigung der Rekultivierungsschicht) wird
mit rd. 2.892.500 m® angegeben.

Fir die SchlieBung des geoffneten Grundwassers und die Aufhohung bis 1m Uber
dem lokalen HGW werden It. der vorliegenden Kubaturberechnung insgesamt rd.
2.525.960m? grubeneigenes Material benotigt. Davon rd. 290.000m? Rollschotter fur die
Drandamme.

Demgegenulber stehen entsprechend der vorliegenden Kubaturberechnung (Fassung
April 2016) auf Basis der geophysikalischen Untergrunduntersuchung und der
Kornverteilungskurven (zu EDITH / ISABELL / STEFANIE) rd. 2.524.637m? nicht
verwertbare Fraktionen (Abraum, Schldamm- und Uberkorn) aus dem ggstl. Abbau

zur Verfigung.

Die Folgennutzung nach Abschluss der Deponie ist eine uneingeschrankte

landwirtschaftliche Nutzung.

Kennzeichen RU4-U-737 12
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Im Abbaufeld BWS | im Einfahrtbereich zur Kieswaschanlage wird eine

Reifenwaschanlage errichtet. Das zum Betrieb dieser Anlage erforderliche Nutzwasser

wird aus dem bestehenden bewilligten Brunnen zugefuhrt und im Stahlbecken der

Radwaschanlage gespeichert. Dieses Waschwasser zirkuliert im Kreislauf. Eine

Versickerung des verunreinigten Wassers ist nicht vorgesehen. Nur jene

Wasserverluste, die durch den Austrag per Lastkraftwagen auftreten, missen

abgedeckt werden. Im Zuge der Wartung anfallende der Schlammsandrutckstande

werden ordnungsgemald entsorgt.

Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Gutachten: - alilgemeine Belange:

Vorab wird betreffend der Pkt. 1 - Einleitung - Beschreibung des Vorhabens

festgestellt:

. Die im Zweck des Vorhabens genannte Abbautiefe von ,zumindest 150miA*

stimmt nicht mit der letzten Erganzung vom August 2016 Uberein.
Gemal dieser Erganzung lautet der Konsensantrag ,Abbau bis zur Unterkante
des abbauwiirdigen Rohstoffe, d.i. Kote 150,0 m i.A. in den Abbaugebieten
,Elisabeth I, ,Sophia I, ,Hannah |", Weg 706" und Kote 152,0m ii.A. im
Abbaugebiet ,Hannah II*, [...]*

Den zugehdrigen Einreichplanen, dem Nachweis betreffend das zur Verfigung
stehende Abbraummaterial und der Uberarbeiteten Vorhabensbeschreibung ist
dazu konkretisierend zu entnehmen, dass in den Abbaufeldern Weg 706, Sophia
I, Hannah |, Elisabeth | der Abbau bis zur Unterkante des abbauwdurdigen
Rohstoffes geflhrt werden soll. Dieser wird im Mittel bei 150muA. lediglich im
Abbaufeld Elisabeth | liegt die Unterkante abbauwurdiger Kies bei 151,5 muA.

FUr das Abbaufeld Hannah Il ist im ggstl. Projekt die Abbaukote aufgrund der
Ergebnisse der Kubaturberechnung auf 152muA begrenzt. Die Abbaukote bis
zur Unterkante des abbauwilrdigen Rohstoffes liegt in diesem Abbaufeld
ebenfalls bei Kote 150,0 muUA.

Wie spater noch im Detail ausgefluhrt, stellen die beantragten Abbautiefen von
150 muA (fur die Abbaufelder Weg 706, Sophia |, Hannah |, Elisabeth I) bzw.

152.0 muA fur das Abbaufeld Hannah Il jedenfalls einen Maximalrahmen dar,
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der allerdings nur nach MaRgabe des tatsachlich verfiigbaren

Aufhohungsmaterials ausgeschopft werden kann.

b. Weiters wird festgestellt, dass Gegenstand der Beurteilung die Schlie3ung der
offenen Wasserflachen und Aufhdhung der Abbausohle bis 1m tber HGW' mit
grubeneigenem (nicht ortseigenem) Abraummaterial und Schlammkorn ist.
,Grubeneigen® bezeichnet in diesem Zusammenhang die Herkunft aus
schlieBlich aus den projektgegenstandlichen Abbaufeldern.

Demgegenuber weist die Bezeichnung ortseigen darauf hin, dass das Material
auch aus anderen Gruben in der Nahe stammen konnte. Dies ist nicht
Projektsgegenstand.

Hingewiesen wird, dass aus der Bilanzrechnung absehbar ist, dass Uberkorn zur
Herstellung der erforderlichen Drandamme zugeflhrt werden muss. Auf diesen
Umstand wurde in der Beurteilung eingegangen.

c. Die Formulierung zum Themenbereich Zwischenrekultivierung ,anderwartig
zur Rekultivierung verwendet” konnte irrefuhrend sein. Gegenstand des
Vorhabens ist, dass fur die Rekultivierung der wieder hergestellten Flachen
ausschlielich grubeneigenes Oberbodenmaterial verwendet wird, was inkludiert,
dass kein Oberbodenmaterial aul3erhalb der projektgegenstandlichen Flachen
zum Einsatz kommen darf. Die ,anderweitige” Verwendung kann sich demnach
nur auf Flachen innerhalb des Projektsgebiet (Abbaufelder Elisabeth I, Sophia I,
Hannah I, Hannah I, Weg 706) beziehen.

Il.  Zur Kontrolle der sach-, vorschrift- und projektsgemalfien Ausflihrung des
gegenstandlichen Abbaues (Trocken- und Nassbaggerung) samt Verfullung des
Grundwasserteiches und Wiederaufhohung der Abbausohle mit gepruften
grubeneigenem Abraummaterial sowie zur Kontrolle der Einhaltung der Auflagen
und Bedingungen ist aus technischer Sicht die Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht unbedingt erforderlich. Der Tatigkeitsumfang
wird in der Beilage bekannt gegeben.

lll.  Zur Kontrolle der sach-, vorschrift- und projektsgemalfen Ausfluhrung der
gegenstandlichen Bodenaushubdeponie sowie zur Kontrolle der Einhaltung der
Auflagen und Bedingungen ist aus technischer Sicht die Bestellung einer
Deponieaufsicht unbedingt erforderlich. Der Tatigkeitsumfang wird in der

Beilage bekannt gegeben.
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Die Auflagen sind in einer gesonderten Beilage wie folgt zusammengestellt:
e Vorhabensteil Kiesabbau (Trocken- und Nassbaggerung) und
Wiederverflllung der offenen Wasserflache sowie Aufhéhung bis 1m Utber
HGW
e Vorhabensteil Bodenaushubdeponie
e Grundwasserbeweissicherung (betreffend das Gesamtvorhaben)
e Tatigkeitsumfang wasserrechtliche Bauaufsicht
e Tatigkeitsumfang Deponieaufsicht
Gelb markiert sind Auflagen die sich mit Auflagen anderer Fachgebiete
uberschneiden konnen bzw. die mit anderen Fachgebieten abzustimmen bzw.
von anderen Fachgebieten Erganzungen erforderlich sind. Im Wesentlichen
betrifft das die Fachbereiche Geohydrologie, Geologie und Landwirtschaft.

Der Auflagenblock Ill. Grundwasserbeweissicherung, Kiesabbau, Aufhdhung und

Bodenaushubdeponie wurde bereits in Abstimmung und Mitarbeit des ASV flr

Geohydrologie erstellt.

Aufgrund des vorherrschenden Grundwasserspiegelgefalles wurden je Abbaufeld
2 malRgebliche HGW-Werte (bemessungsrelevante hdchste
Grundwasserstande) fir die eindeutige Abgrenzung des Vorhabens bekannt
gegeben.

Um die Lesbarkeit der einzelnen Auflagen zu vereinfachen, wurden alle auf diese
HGW-Werte bezogenen Abbau-, Aufhéhungs-, und Koten der Deponiebasis
bezogenen Héhenangaben nur allgemein in Relation zum HGW angeflhrt. Die
konkreten HGW-Koten je Abbaufeld in mUA sind den jeweiligen
Auflagenkatalogen vorangestellt. Zur leichteren Uberpriifung der Anlage soll
sich diese Struktur auch im Bescheid in ahnlicher Weise widerspiegeln.

Zu den unter Pkt 3.2 ausgefihrten Fragestellungen wird angemerkt, dass die im
Hinblick auf das Vorhaben, die Fragestellungen der Risikofaktoren 1 und 7,
Beeintrachtigung [....] durch Abwasser/Sickerwasser um die Risikogruppe
Manipulation im Grundwasser erweitert wurde.

Die Frage der Hohe der zu hinterlegenden Sicherheitsleistung (Abbauvorhaben)
bzw. Sicherstellungsleistung (Deponievorhaben) wird in diesem Gutachten nicht
berlcksichtigt. Diesbezuglich wird auf meine Ausfuhrungen im Rahmen der

Vollstandigkeitsprufung verwiesen.

" HGW = amtlicher HGW 100 + Sicherheitszuschlag von 0,5 m fir allfallig zukinftige Ereignisse
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Fragenbereich 1: Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante

6. Entspricht das von der Projektwerberin vorgelegte technische Projekt dem Stand
der Technik und Wissenschaft?
Das vorgelegte Projekt berucksichtigt fur meinen Fachbereich die aktuellen
Regelwerke und gesetzlichen Vorgaben zum Fachbereich Trocken- und Nassabbau
sowie Deponietechnik. vgl. Pkt 2, Fachliteratur.
Aus fachlicher Sicht kann daher bestatigt werden, dass das vorgelegte technische

Projekt dem Stand der Technik und Wissenschaft entspricht.

Fragenbereich 2: Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 1:

Gutachter: D/GH/W

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Grundwassers durch Abwasser/Sickerwasser/
Manipulation im Grundwasser

Fragestellungen:

1. Wird durch Abwasser/Sickerwasser/Manipulation im Grundwasser, welche auf Grund des
Vorhabens anfallen/stattfinden, das Grundwasser qualitativ beeintrachtigt?

2. Wie werden die erwarteten qualitativen Beeintrachtigungen in Anbetracht der gegebenen
Ausbreitungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden besonders geschitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch
Abwasser/Sickerwasser flir das Vorhaben oder durch die Manipulationen im Grundwasser
beeintrachtigt?

4. Werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen durch Abwasser/Sickerwasser
oder durch die Manipulationen im Grundwasser im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

5. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Mallnahmen und Vorkehrungen bewertet?
6. Werden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt?

7. Werden flussige Immissionen moglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die
das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden oder das
Grundwasser bleibend schadigen?

8. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?
Befund:
Im Projekt fallen folgende Abwasser an.

Sanitarabwasser: Die flr die Belegschaft erforderlichen Sanitareinrichtungen

beschranken sich auf das Aufstellen eines Mobil-WC’s mit dichtem Behalter.
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Abwasser, Schlamme aus der Radwaschanlage: Das in der Radwaschanlage benutzte
Waschwasser zirkuliert im Kreislauf. Eine Versickerung von Wasser aus dieser Anlage
ist nicht vorgesehen. Die im Zuge der Wartung der Anlage anfallenden

Schlammsandrickstande werden ordnungsgemal (extern) entsorgt.

Sickerwasser: Betrifft den Projektteil Deponie und die Aufhéhung ab dem jeweils
aktuellen Grundwasserspiegel. Sickerwasser entsteht durch Durchsickerung des
Bodenaushubdeponiekorper bzw. des Aufhdhungskorpers mit Niederschlagswasser.
Nachteilige Auswirkungen durch Sickerwasser auf das Grundwasser kann grundsatzlich
durch Auslaugung von Schadstoffen aus diesen Bodenkdrpern entstehen. Die Qualitat

des Sickerwasser ergibt sich damit aus der Qualitat des durchsickerten Materials.

Manipulationen im Grundwasser erfolgen projektsgemal zum einen durch Freilegung

des Grundwassers als Folge des Kiesabbaues sowie durch die Einbringung von
Material im Zuge der Verfullung / Schlieung der der dabei entstehenden offenen

Wasserflache.

Gutachten:

Abwasser ist grundsatzlich bei Sanitareinrichtungen und bei der Reifenwaschanlage zu
erwarten. Das Projekt sieht nur das Aufstellen eines mobilen Baustellen-WC mit
dichtem Sammelbehalter fur Fakalabwasser vor. Mit Auflage wird vorgeschrieben, dass
die sanitaren Abwasser in dichten Behaltern (Kompaktsenkgrube, mobiles Baustellen-

WC) zu sammeln und regelmafig zu entsorgen sind. (sh. Auflagen)

Die Wasserfuhrung der Radwaschanlage erfolgt im Kreislauf, eine Versickerung von
Waschwasser kann theoretisch und bei ordnungsgemallem Betrieb nur geringfugig
durch den Austrag der LKW erfolgen. Die Waschanlage dient nach Angaben des
Projektanten nur flir den Abbaubetrieb, fir den Deponiebetrieb sind Abrollstrecken
direkt an der Ausfahrt der jeweils aktiven Deponieabschnitte vorgesehen. Das an den
Reifen anhaftende Material stellt daher kein Deponiegut dar. Schlammwasser aus der
Radwaschanlage fallen im Zuge von Wartungsmallnahmen an und sind

ordnungsgemal (extern) zu entsorgen. (Auflage)

Die moglichen geringfigigen Versickerungen durch Austrag sind im Hinblick auf die

Beurteilung zu vernachlassigen.
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Sickerwasser _aus Kontaminationen: Im Projektsgebiet verlaufen Leitungen der OMV,
die zeitgerecht vor Abbaubeginn von der OMV liquidiert bzw. umgelegt werden (diese
Arbeiten sind nicht Gegenstand des Verfahrens). Das Projektsgebiet liegt allerdings
auch in einem Dbereits in den Vorkriegszeiten betriebenen Erddl- und
Erdgasfordergebiet, es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge des
Abbaus ,vergessene” Anlagenteile und kontaminiertes Material angetroffen wird. Diese
sind unverzuglich zu ordnungsgemal} und nachweislich zu entsorgen, falls erforderlich
ist der Kontaminationsbereich auch Uber analytische Untersuchungen abzugrenzen.
Sollte es erforderlich sein, das kontaminierte Material bis zu seiner Entsorgung
zwischenzulagern, hat dies auf einer gedichteten Flache oder in flussigkeitsdichten
Containern zu erfolgen. Der Behorde ist unverzuglich im Wege der wasserrechtlichen

Aufsicht zu berichten. (Auflage)

Manipulationen im Grundwasser;

Der Abbau von Sand und Kies im Nassabbauverfahren ist ein Eingriff in das
Grundwasser, indem das Grundwasser freigelegt wird wodurch grundsatzlich Eintrage
von Nahr- und Schadstoffen sowie Organismen in das Grundwasser ermoglicht werden.
Ebenso erfolgt eine Anderung der physikalischen, chemischen und biologischen

Beschaffenheit des Grundwassers.

Die Auswirkungen von Nassbaggerungen wurden in der Studie ,Einfluss von
Nassbaggerungen auf die Oberflachen- und Grundwasserqualitat® untersucht. Diese
Studie kommt ua. zum Schluss, dass die Einflisse von Nassbaggerungen im Regelfall
nur kleinrdumig festzustellen sind. Die Verfullung von offenen Wasserflachen wird

allerdings weiterhin als grofdtes Risiko bewertet.

Die Verfullung von offenen Wasserflachen mit Fremdmaterial (dh. Material, das nicht
aus dem ggstl. Abbau stammt) ist daher aus fachlicher Sicht aufgrund des Fehlens
jeglicher natirlicher und kinstlicher Barriere aufgrund des zu hohen Risikos einer

Verunreinigung des Grundwassers grundsatzlich abzulehnen.

Im ggstl. Fall ist die SchieBung der offenen Wasserflache mit grubeneigenem nicht
verwertbaren Abraummaterial  (standorttypische Uberlagerung des nutzbaren
Kiesvorkommens), Schlammkorn und Uberkorn vorgesehen. ProjektsgemaR und auch

uber Auflagen im Detail vorgeschrieben ist die Untersuchung dieses Materials auf seine
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grundsatzliche Eignung fir die Einbringung in das Grundwasser bzw. in den
Grundwasserschwankungsbereich (bis 1m uber HGW) vorgesehen. Gem. BAWPL 2011
ist Material der Qualitat A2-G geeignet fur diese Verwertung. Die zusatzliche
Einschrankung auf ausschlieBlich grubeneigenes Material, dh. Material das
ausschlieBlich aus den projektsgegenstandlichen Abbaufeldern stammt, gibt eine
zusatzliche wesentliche Sicherheit. Bei diesem Material kann man von einheitlichen,
dem Standort entsprechenden geogenen Bedingungen ausgehen und ist eine im
wesentlichen unkritische Vornutzung (Landwirtschaft) bekannt. Die bisherigen
Erfahrungen der Abbaufelder EDITH I, STEFANIE | und ISABELLE | zeigt, dass die
Qualitat A2-G eingehalten werden konnte. Bislang zeigen die Grundwasser-

untersuchungsbefunde keine nachteilige Beeinflussung des Grundwassers.

Eine Kubaturermittlung Uber das zur Aufhéhung im projektsgegenstandlichen
Grubenbereich verfligbare Abraummaterial wurde erstellt. Dazu habe ich in meiner
Stellungnahme vom 23.Juni 2016 (im Rahmen der Vollstandigkeitspriufung) folgende

Stellungnahme abgegeben:

Aus fachlicher Sicht wird zur Kubaturberechnung Aufhé6hungsmaterial
festgestellt:

Die Kubaturberechnung ist nachvollziehbar und stimmt nun weitgehend mit den
Ergebnissen der geophysikalischen Untergrunduntersuchung samt Interpretation und
Festlegung des gewinnbaren Rohstoffhorizontes liberein.

Gem. Kap. 3.6. Abraumwirtschaft wird das fir die Aufhéhung bis HGW +1m
herangezogene Material wie folgt néher prézisiert:

— nicht verwertbarer Zwischenboden zw. 3,2 bis 5,6m Mé&chtigkeit

— Uberkorn ca. 9 % des in der Grube gewonnenen Materials

— Schldmmkorn Kieswésche ca. 8% des in der Grube gewonnenen Materials.
Nicht angesprochen wird die qualitative Eignung des fiir Verfillung und Aufhbhung
herangezogenen Materials. Dazu ist anzumerken, dass das herangezogene Material
nachweislich die Qualitidt A2-G gem. BAWPL 2011 aufweisen muss.

Gemal Kubaturberechnung It. Projekt wird von einer flir die Aufhéhung bis HGW + 1m
erforderlichen Kubatur ((iber alle Abbaufelder) von 2.516.454m? ausgegangen.
Demgegentiber stehen fiir die Aufhéhung voraussichtlich geeignete, grubeneigene,

nicht verwertbare Fraktionen (Abraum bzw. Zwischenboden, Schldammmaterial und
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Uberkorn) im rechnerisch ermittelten Ausmal3 von 2.504.522m? gegeniiber. Damit ergibt
sich ein Defizit von rd. 12.000m?>.
Im Abbaufeld Elisabeth | erscheint die Lagendicke des angenommenen
Zwischenbodens auf Basis geophysikalischen Untersuchung sehr optimistisch
geschatzt.
Unter Berlicksichtigung einer Abraumhdhe von 5,5 m (-0,25m gegentiber der
Kubaturberechnung in Elisabeth |) ergibt sich in Summe ein Defizit von 1,2% der
erforderlichen Gesamtmengen bzw. von rd. 31.000m?®. Aufgeteilt auf die Abbaufelder
ergibt sich folgende Bilanz:
Elisabeth I: Uberschuss an Aufhéhungsmaterial von 17.394m?;
Bedarf an Uberkorn von rd. -3.559m? (bei Bilanz Aufhéhungsmaterial nicht
beriicksichtigt)
Sofia I: Bedarf an Auth6hungsmaterial: 47.015m?3
Bedarf an Uberkorn von rd. 8.343m? (bei Bilanz Aufhéhungsmaterial nicht
beriicksichtigt)
Hannah I: Uberschuss an Aufhéhungsmaterial: 2.677m?
Bedarf an Uberkorn von rd. -18.453 m? (bei Bilanz Aufhéhungsmaterial
nicht berticksichtigt)
Hannah II: Bedarf an Aufh6hungsmaterial: 3.959 m?
Uberschuss an Uberkorn von rd. 36.884 m? (bei Bilanz Aufhéhungsmaterial
beriicksichtigt)
Insgesamt muss zur Kubaturberechnung bedacht werden, dass es sich dabei um
Hochrechnungen und Verallgemeinerungen aus den zur Verfligung stehenden
Grundlagendaten handelt und keine gesicherten Werte handelt. Das rechnerische
Defizit von 1,2% liegt im Bereich der Ungenauigkeit der Methodik.
Die Kubaturberechnung zeigt allerdings:
» Die Herstellung der Dréndémme ist nicht ausschliel3lich mit grubeneigenem
Uberkorn méglich. Die Herstellung der Dréndémme mit Uberkorn aus anderen
Abbauen mit &hnlicher geologischer Herkunft ist grundsétzlich zuléssig. (vgl.

meine Ausfihrungen zu Pkt. 12 oben;)

» Die zur Verfiigung stehenden, fir die Aufhéhung voraussichtlich geeigneten,

grubeneigenen, nicht verwertbare Fraktionen (Abraum bzw. Zwischenboden,

Schlidmmmaterial und Uberkorn) stehen nicht in einem Umfang zur
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Verfiigung, der die geforderte Aufhéhung bis HGW +1m mit grubeneigenem
Material gesichert abdeckt.

» Zur Sicherstellung der aus Sicht des Gewédsserschutzes unumgénglichen
Prdamisse, dass die Aufhohung mit ausschlieBlich geeignetem
grubeneigenem Material erfolgt, ist zum einen eine laufende (1/2-jahrliche)
Uberpriifung der im Projekt getroffenen Annahmen durchzufiihren, zum
anderen darf der Abbau unter Kote HGW im Abbaufeld Hannah Il erst
begonnen werden, wenn die Aufh6hung bis HGW+1m in den (ibrigen 3
Abbaufeldern fertiggestellt bzw. durch entsprechenden Abbraumreserven
gesichert ist. Dies kann als Auflagen vorgeschrieben werden.

Die rechnerische Bilanz zeigt, dass der im Abbaufeld HANNAH Il anfallende
Abraum (samt Uberkorn und Schldmmkorn) die Defizite in den anderen

Abbaufeldern abdecken kann.

» Das beantragte Vorhaben stellt hinsichtlich der Abbautiefe jedenfalls einen
Maximalrahmen dar, der allerdings nur nach Mal3gabe der Ergebnisse der
begleitenden Uberpriifung des tatséchlich verfiigbaren Aufhbhungsmaterials
ausgeschépft werden kann. Ist nicht ausreichend geeignetes Aufhéhungs-
material vorhanden, ist die Abbautiefe entsprechend dem zu erwartenden

Defizit zu reduzieren.

» Das vorliegenden Projekt kann nur unter der gesicherten Einhaltung der oben
angefiihrten Bedingungen als umweltvertraglich eingestuft werden.
Eine Verfiillung mit Fremdmaterial unter HGW+1m ist grundsétzlich

auszuschlieBen. (vgl. diesbeziiglich auch die Stellungnahme des WPO)

Die oben angefiihrten Bedingungen wurden als Auflagen (vgl. Auflagen)
aufgenommen und stellen einen wesentlichen Bestandteil meines Gutachtens

dar.

Um das Entstehen von Organik im jeweils offenen Grundwasserteich zu vermeiden ist
der Zeitraum, in dem das Grundwasser offen steht, so kurz wie moglich zu halten.
Projektsgemal ist diesbezuglich eine Zeitspanne von max. 1 Jahr angegeben. Sollte
sich dennoch Bewuchs im offenen Grundwasser ansiedeln, ist dieser vor der Verflllung,

samt den Wurzeln und dem organischen Bodensubstrat zu entfernen (vgl. Auflagen)
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Aufgrund der vorliegenden Rahmenbedingungen (Abbautiefe, AbbaugréfRe und
geplante Nachnutzung) kann im Falle, dass die Firma aus welchen Grinden auch
immer das Vorhaben nicht projektsgemaf fertigstellen kann, der offen Grundwasser-
teich nicht bestehen bleiben und sind die Abbaubereiche unter der Kote HGW+1m bis
zumindest dieser Kote mit geeignetem Material aufzuhéhen und zu rekultivieren. Fir
den Fall, dass der Betreiber nicht mehr in der Lage ist diese Arbeiten selber

durchzufiihren ist eine entsprechende Sicherheitsleistung zu hinterlegen.

Aus fachlicher Sicht sind fur den Schutz des Grundwassers und fir eine widmungs-

gemale Nachnutzung zumindest folgende MalRnahmen abzudecken.
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— die Aufhdhung bis 1m Gber HGW mit grubeneigenem Material
— die Aufbringung von mind. 0,5m Humus (im Falle, dass keine
Bodenaushubdeponie zur Ausfihrung kommt), sowie
— allgemeine Kosten zur Beweissicherung (soweit nicht von Sicherstellung fur die
Deponie abgedeckt)
Es sind daher die Kosten flr folgende Malinahmen sicherzustellen:
— Humusierung der offenen Flachen Trockebaggerung
— Aufhéhung und Humusierung der offenen Flachen Trockenabbau
— Aufhéhung und Humusierung der offenen Flachen Nassabbau
— Herstellung und Rekultivierung der Boschungen
— Allgemeinkosten (Vermessung Istzustand (incl. Unterwassermessung)
Aufhéhung und rekultivierte Flache, GW-Beweissicherung?, Beweissicherung
Teichwasser, udgl.)
Die Festlegung der Hohe der Sicherstellung (weder fir den Abbau- noch fur den

Deponiebetreib) ist nicht Gegenstand dieser Gutachtens.

Als wesentliche Schutzmalinahme ist weiters die komplette raumliche Trennung des
Deponievorhabens vom Vorhaben der Verfullung der Grundwasserteiche samt
nachfolgender Aufhéhung anzusehen. Um llickenlos nachvollziehen zu kdnnen welches
Material zur Verfullung der Grundwasserteiche und nachfolgenden Aufhéhung
herangezogen wurde, muss das dafur vorgesehene Material im
projektsgegenstandlichen Abbaubereich belassen werden. Projektsgemal} ist
vorgesehen, dass der ausgehobene Abraum unmittelbar zur Verfullung der bereits
ausgekiesten Grundwasserteiche herangezogen wird. Lediglich fur die Abschnitte E1
und E2 (Abbaufeld Elisabeth |) ist es erforderlich, den Abraum zwischenzulagern. Diese
Zwischenlagerung wird im unmittelbar sudlich angrenzenden Abbaufeld STEFFANIE |
erfolgen. Dies kann aus fachlicher Sicht grundsatzlich zur Kenntnis genommen werden.
Da fur das Abbaufeld STEFFANIE | bereits eine Bodenaushubdeponie bewilligt ist, setzt
diese Vorgangsweise allerdings voraus, dass solange die Zwischenlagerung von
Abraum im Abbaufeld STEFFANIE | erfolgt, in diesem Abbaufeld kein Deponiebetreib
erfolgen darf. (Auflage)
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Um Fehlanlieferungen und Vermischungen von Materialstromen gesichert zu
vermeiden, ist weiters der aktiven Abbau- und Aufhéhungsgbereich und das aktive
Deponiekompartiment raumlich ganzlich zu trennen und muissen die beiden
Anlagenteile (Abbau und Deponie) Uber getrennte Zufahrten verfigen. Projektsgemaf}
wurde diese Anforderung so gelost, dass grundsatzlich mit dem Deponiebetrieb in
einem Abbaufeld erst begonnen wird, wenn der Abbau und die Aufhdhung bis 1m Uber
HGW im gesamten Abbaufeld abgeschlossen ist. Dies gilt sinngemal® auch fir
Zwischenlagerungen und Zufahrten auf / Gber das Abbaufeld STEFFANIE I. (Auflage).

Hinsichtlich der Gefahrdung des Grundwassers durch Unfalle, nicht geeignete Gerate,

Wartungsmangel und dgl. wird auf die Beantwortung der Fragen 1 und 2 verwiesen.

Aufgrund des Fehlens jeglicher natlrlicher Barriere kommt der regelmafRigen Kontrolle
und Beweissicherung eine bedeutende Rolle zu; vgl. dazu die Ausfuhrungen unten zum
Themenbereich Sickerwasser Bodenaushubdeponie. Zusatzlich ist eine regelmalige

Beweissicherung der offenen Wasserflache vorzuschreiben (Auflage).

Sickerwasser aus dem Aufhéhungsmaterial Uber dem aktuellen Grundwasserspiegel

(Grundwasserschwankungsbereich) bis 1m uber HGW:

Bei dem fur die Aufhdhung im ,trockenen® Bereich herangezogenen Material handelt es
sich um dasselbe Material wie fir die Verflllung im Grundwasser. Projektsgemal’ wird
die Aufhdhung bis 1m Uber HGW gemeinsam mit der Verflllung des
Grundwasserteiches durchgefuhrt. Aus fachlicher Sicht und auch gem. den Vorgaben
des BAWPL 2011 sind auch hinsichtlich Qualitatsanforderungen dieselben
Anforderungen zu stellen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Qualitat des den
Aufhéhungskorper durchsickernden Niederschlagswassers sich nicht von natirlichen

Verhaltnissen unterscheidet.

Wie bereits oben beschrieben ist allerdings auf die strenge Trennung der Aufhdhung

von der Deponie zu achten.

% Die Kosten fiir Beweissicherung kdnnen ausgesetzt werden, wenn sich die Beweissicherung mit der
Deponiebeweissicherung tiberschneidet. (offene Abschnitte Abbau und offene Abschnitte Deponie
werden von denselben Sonden abgedeckt)
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Die  ordnungsgemafe Aufhdhung ist vor Beginn des  Schittbetriebes
Bodenaushubdeponie (Abschlusskollaudierung der Aufhohung, Kollaudierung der

Deponiebasis) nachzuweisen.

Sickerwasser aus dem Deponiekdrper; Deponiegut:

Unter Einhaltung der Grenzwerte der DVO 2008, Anhang 1 der Tabellen 1, Spalte | und
2 ist davon auszugehen, dass das Ablagerungsgut einen sehr geringen
Schadstoffgehalt (im wesentlicher nicht verwertbarer Aushub von natirlich
gewachsenen Boden) aufweist. Die Deponierung dieser Abfalle lasst auch ohne
Maflnahmen zur Erfassung und Behandlung des aus dem Deponiekdrper austretenden

Sickerwassers keine negativen Einflusse auf das Grundwasser erwarten.

Diese Einschatzung geht von einem natlrlichen Bodenkorper als zwischen
Deponiesohle und héchstem erwartbaren Grundwasserspiegel von zumindest 1m aus.
Dieser Bodenkoérper wird im ggstl. Projekt durch die Aufhbhung mit grubeneigenem
Abraummaterial wieder hergestellt. Im Bereich der Drandamme ist allerdings die Gefahr

von Kurzschlussen aus der Deponie in das Grundwasser gegeben, wenn diese Uber

Kote des HGW geschuttet werden. Um_diese ,Kurzschlisse” zu vermeiden hat im

Bereich der Drainagedamme die Aufhéhung von Dammoberkante bis Deponieroh-

planum mind. 1m zu betragen und ist im Bereich der Dammkrone die Aufhéhung aus
wenig durchldssigen Material verdichtet (kf in eingebautem Zustand 5*107 m/s)
herzustellen. Die Uberlagerung der Damme ist durch gesonderte Vermessung Lage-
und HohenmaRig zu dokumentieren und mittels Durchlassigkeitsversuche im Rahmen

der Basiskollaudierung Basisdeponie nachzuweisen. (Auflage)

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist davon auszugehen, dass von Bodenaushiben, die die
Grenzwerte der DVO 2008, Anhang 1 der Tabellen 1, Spalte | und Tabelle 2 einhalten

keine negativen Einfliisse auf das Grundwasser ausgehen.

Gem. Abfallverzeichnisverordnung und Erlauterung zur DVO 2008 vom Juni 2014 trifft
dies jedenfalls auf die Schlisselnummern 31411-29 bis 32 zu. Soweit aufgrund von
analytischen Untersuchungen die oben angeflihrten Grenzwerte eingehalten werden, ist

auch bei der Deponierung der Schlisselnummern

31485 Garten- und Blumenerden
31604 Tonsuspensionen
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31625 Erdschlamm, Sandschlamm, Schlitzwandaushub
31635 Rubenerde

54501 Bohrspulung und Bohrklein, 6lfrei

94101 Sedimentationsschlamm

99102 Moorschlamm und Heilerde,

unter der Einhaltung von zusatzlichen Einbaubedingungen davon auszugehen, dass

keine negativen Einflisse auf das Grundwasser zu erwarten sind.

Die ebenfalls beantragten Schlisselnummern 31411-33 sowie 31424-37 halten
definitionsgemall diese Grenzwerte nicht ein (Wdrden sie die Grenzwerte einhalten,
waren sie den oben angefuhrten Schliusselnummern zuzuordnen). Eine Ablagerung
dieser  Schlisselnummern in  einer Bodenaushubdeponie setzt gewisse
Voraussetzungen voraus, die wie bereits in meinen Stellungnahme vom 23. Juni 2016

und 12.8.2016 im Detail ausgefuhrt bei dem ggstl. Vorhaben nicht vorliegen.

So liegen betreffend der Schlusselnummer 31424-37 weder aus dem Ausbau der

Deponie (in der dzt. projektierten Form) noch der Umgebung (zB Standortverhaltnisse)
die fachlichen Voraussetzungen fir die Genehmigung von erhéhten Grenzwerten gem.
§8 DVO vor.

Eine Deponierung von Bodenaushub der Schlisselnummer 31411-33 (Boden-

aushubmaterial, das die Gehalte im Feststoff der Spezifizierung 29 ausschlie3lich
aufgrund geogener Hintergrundgehalte Uberschreitet, aber die Grenzwerte der Spalte
Il der Tabelle 1 des Anhangs 1 Deponieverordnung 2008 einhalt) in einer nicht weiter
ausgestatteten Bodenaushubdeponie ist aus fachlicher Sicht nur dann zulassig, wenn
am Deponiestandort eine vergleichbare geogene Belastungssituation vorliegt. Am
ggstl. Standort ist aus den bisherigen Untersuchungen keine geogene Hintergrund-
belastung bekannt, demnach liegen aus ht. Sicht nicht die Voraussetzungen fur die
Genehmigung von Grenzwerten bis zur Spalte Il (Tabelle 1, DVO 2008) vor.
Ausgenommen davon ist nicht kontaminiertes AHM-Material (Bodenaushubmaterial
aus dem Gleisbau mit maximal 20 Masse% nicht verunreinigtem Gleisschotter — laut
BMLFUW 9.10.2009, BMLFUW-UW.2.1.6/0107-V1/2/2009) mit der SN 31411 Spez. 33
sofern die Annahmekriterien der Tab.1 Spalte | und Tabelle 2 Anhang 1 DVO 2008

eingehalten sind. Dieses Material darf in die Bodenaushubdeponie eingebracht werden.
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Der Konsensantrag ist daher auf die im Konsens (vgl. Beilage) angeflihrten

Schlisselnummern einzuschranken.

Hinsichtlich der Gefahrdung durch Fehleinbringungen von nicht geeignetem /
kontaminiertem  Aushubmaterial wird auf das gesetzlich  vorgegebene
Abfallannahmeverfahren DVO 2008 Abschnitt 4 und Anhang 4 (umfangreiche
Untersuchungen  Aushubort, Begleitscheine, Anforderungen im Zuge der

Eingangskontrolle, Rickstellproben und Identitatskontrollen) verwiesen.

Zusatzlich ist die Bestellung einer Deponieaufsicht (Tatigkeitsumfang sh. Beilage) und
eine Grundwasserbeweissicherung fur jedes betroffene Abbaufeld sowohl fur den
Abbaubetrieb (ab einer Abbautiefe von 1m uber HGW) als auch den Deponiebetrieb

vorgesehen(Auflagen).

Die Grundwasserbeweissicherung ist bis zumindest 5 Jahre nach Deponieabschluss, im
Falle von Zwischenrekultivierung auf Niveau HGW + 1m bis 5 Jahre nach Abschluss
der Zwischenrekultivierung weiter zu fuhren. Aufgrund der Lage in einem
wasserwirtschaftlich bedeutenden Gebiet ist, gem. der Leitlinie fur die Festlegung von
Deponiesonden des Landes NO vom Marz 2011 eine 1/2-jahrliche GW-untersuchung

vorzuschreiben. (Auflagen)

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass diese MalRnahmen ausreichend wirksam sind,

mehr als geringflgige Einflusse auf das Grundwasser zu vermeiden.
Hinsichtlich der Fragestellung kann daher ausgefihrt werden:

Ad. 1. Wird durch Abwasser/Sickerwasser, welche auf Grund des Vorhabens anfallen
durch oder durch die Manipulationen im Grundwasser das Grundwasser

qualitativ beeintréchtigt?

Eine qualitative Beeintrachtigung aufgrund von Manipulationen im Grundwasser
bzw. Sickerwasser ist aufgrund der oben beschriebenen Einschrankungen
betreffend des Verfullmaterials fur Grundwasserfreilegung und Aufhohung bis 1m
Uber HGW bzw. des Ablagerungsgutes fur die Bodenaushubdeponie und bei

konsensgemaflem Betrieb nicht zu erwarten.

Abwasser im Sinne von sanitaren Abwassern fallt It. UVE nicht an. Mdgliche
geringfugige Versickerungen aus dem Austrag aus der Reifenwaschanlage sind

vernachlassigbar.
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Durch Unfalle, Fehlanlieferungen, Falschdeklarationen und dgl. ist grundsatzlich
aufgrund des Fehlens jeglicher naturlichen und technischen Barriere (ein
wesentlicher Projektsbestandteil ist die Einbringung von Material unmittelbar in
das Grundwasser) eine qualitative Beeintrachtigung des Grundwasser nicht

auszuschliefRen.

Wie werden die erwarteten qualitativen Beeintrachtigungen in Anbetracht der

gegebenen Ausbreitungsverhéltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?

Bei der Bewertung dieser Frage wird von einem konsensgemal3en Betrieb
ausgegangen und davon, dass die angesprochene ,Storfalle” Einzelereignisse
darstellen. Durch entsprechende regelmallige Kontrollen von externen
Aufsichtsorganen, Auflagen und nicht zuletzt durch die im Projekt vorgesehenen
Betriebsmallnahmen, sollen ,Storfalle” grundsatzlich verhindert bzw. deren
Auswirkungen begrenzt werden. Treten demnach ,Storfalle® ein, ist eine nur
lokale qualitative Beeintrachtigungen von Wasser und Boden zu erwarten, die —
vorausgesetzt, dass seitens des Betreibers unverzuglich entsprechende Schritte

eingeleitet werden — beherrsch- und sanierbar sind.

Werden besonders geschiitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete
durch Abwasser/Sickerwasser aus dem Vorhaben oder durch die Manipulationen

im Grundwasser beeintréachtigt?

Die Standortfrage des Abbauvorhabens wurde im Rahmen der Vorprufung durch
das ww. Planungsorgan gepruft (Stellungnahme des WPO vom 26.6.2015, WA2-
UVP-515/004-2015). Fur die Bodenaushubdeponie ergibt sich aufgrund der Lage
im ww. bedeutenden Gebiet des Grundwasservorkommens Marchfeld und der
Lage im Verordnungsbereich Uber ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm
fur das Marchfeld gem. § 21 Abs. 2 DVO 2008 kein AusschlieRungsgrund.

Die Tatsache, dass das Projektsgebiet in einem besonders geschutzten sowie
wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiet liegt hat keinen Einfluss auf die Beurteilung
der qualitativer Auswirkungen auf das Grundwasser (vgl. obige Ausfihrungen zu
den Punkten 1 und 2). Wie bereits dort ausgefluhrt, ist die ww. Bedeutung des
Standortes bei der Festlegung der erforderlichen Beweissicherung zu

berucksichtigen.

Kennzeichen RU4-U-737 28



Ad 4.

Ad 5.

-29.-

In quantitativer Hinsicht konnen sich Auswirkungen ergeben. Diesbezuglich wird

auf die Ausfuhrungen des ASV fur Geohydrologie verwiesen.

Werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen durch Abwasser /
Sickerwasser oder durch die Manipulationen im Grundwasser im Zuge des

Vorhabens beeintréachtigt?
Diese Fragestellung fallt in den Fachbereich des ASV fur Geohydrologie.

Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalBnahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Wie bereits oben unter Punkt 1 ausgeflihrt, fehlt im ggstl. Vorhaben jegliche
naturliche und technische Barriere und ist ein wesentlicher Projektsbestandteil

die Einbringung von Material unmittelbar in das Grundwasser.

Die vorgesehenen Malnahmen und Vorkehrungen beschranken sich daher
ausschlielich auf MaRnahmen und Vorkehrungen, die im laufenden Betrieb zu
beachten und einzuhalten sind. (Projekts- und konsensgemaller Betrieb). Die
Einhaltung wird durch regelmalige Kontrollen von externen Aufsichtsorganen

(wasserrechtliche Bauaufsicht, Deponieaufsicht) Gberpruft.

Im Hinblick auf die Vorgaben der DVO 2008, § 33 Abs. 4, wonach eine Deponie
mit einem mind. 2m hohen wildsicheren Zaun gegen unbefugtes Betreten zu
sichern ist, wird weiters festgestellt: Die Abbaufelder, die in weiterer Folge in eine
Bodenaushubdeponie Ubergehen, sind vor unbefugter Zufahrt mit versperrbaren
Schranken und Erdwallen umfahrungssicher von der Umgebung abzugrenzen
(Auflage). Diese Walle werden projekisgemal® aus dem abgehobenen
Oberbodenmaterial hergestellt, auf dem sich erfahrungsgemafl® innerhalb einer
Vegetationsperiode dichter Bewuchs ausbildet. Damit stellen diese Walle ein
effektives Hindernis gegen Betreten und einen guten Sichtschutz dar. Diese
Malnahme wird aus fachlicher Sicht als gleich wirksam wie ein Zaun eingestuft.
(Ausnahme zur DVO 2008: Absicherung durch 2m hohe Erdwalle und Schranken

anstelle eines Zaunes)

Aus den bisherigen Erfahrungen hat sich gezeigt, dass die fur die Abbaufelder
EDITH I, STEFANIE | und ISABELL | vorgesehenen / vorgeschriebenen Mal}-
nahmen wirksam waren und keine negativen Einflusse auf das Grundwasser zu

beobachten sind. Die gewonnenen Erfahrungen sind in das ggstl. Projekt
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eingeflossen. Zusatzlich wurden die vorgesehenen MalRnahmen, Vorkehrungen
und Auflagen an den Stand der Technik angepasst. Die Wirksamkeit ist als hoch

zu beziffern.
Ad. 6. Werden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt?
ja
Ad. 7. Werden fliissige Immissionen moglichst gering gehalten bzw. Immissionen

vermieden, die das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn

geféhrden oder das Grundwasser bleibend schadigen?
ja
Ad 8. Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?

Zusatzliche Malinahmen, die uber die in der Beilage angefuhrten Auflagen

hinausgehen, sind keine erforderlich.

Auflagen:

vgl. Beilage

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

0
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 untragbare Auswirkungen, mit keinen Mallnahmen beherrschbar

Bewertung Risikofaktor 1: 0-1:
Im projektsgemalien Betrieb ohne ,Storfalle” vernachlassigbare bis geringe Auswirkung.

Im Falle von ,Storfallen im oben beschriebenen Ausmaly geringe bis maRige

Auswirkungen mdglich.

Risikofaktor 2:

Gutachter: D/GH/W

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Grundwassers durch
Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:
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1. Wird das Grundwasser durch Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme qualitativ
und quantitativ beeintrachtigt?

2. Wie werden die erwarteten Beeintrachtigungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden besonders geschutzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch
Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme flir das Vorhaben beeintrachtigt?

4. Werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen durch
Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

5. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen bewertet?
6. Werden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt?

7. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Das Grundwasser wird sukzessive jeweils im Ausmal} von max. 3 ha freigelegt und der
entstandene Grundwasserteich mit Uberkorn (Dranddmme), mit nicht verwertbarem
grubeneigenem Abraummaterial und Schlammkorn wieder verfiillt. Uber der Aufhéhung

wird eine Bodenaushubdeponie errichtet.

Insgesamt wird Uber eine Flache von rd. 49 ha der grundwasserdurchstromte

Bodenkdrper sowie der das Grundwasser Uberdeckende Bodenkdrper verandert.

Im Falle, dass nicht ausreichend geeignetes Deponiegut fur die nachfolgend geplante
Verfullung der nach Aufhohung bis HGW +1m verbleibenden Grube im Rahmen der
Bodenaushubdeponie vorliegt, ist projektsgemall eine Zwischenrekultivierung und

Zwischennutzung der Flachen auf Niveau HGW +1m vorgesehen.
Gutachten:

Hinsichtlich der quantitativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung und
Grundwasserbewegung wird auf die Ausfihrungen des ASV fur Geohydrologie

verwiesen.

Qualitativ ist grundsatzlich auszufuhren, dass sich Einflisse auf das Grundwasser
bedingt durch Veranderungen im naturlichen Bodenaufbau (Einbringung von Abraum in
den Grundwasser- und Grundwasserschwankungsbereich; Deponiekorper dartber) mit
der Menge des eingebrachten Materials aufgrund der héheren Gesamtfracht starker

auswirken konnen, als bei einem vergleichbar, flachenmalig kleineren Vorhaben.

Weder der BAWPL 2011, noch die DVO 2008 sehen allerdings

Mengenbeschrankungen vor, auch liegen diesbezlglich keine Erfahrungen vor.
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Es sind daher grundsatzlich die zu Risikofaktor 1 getroffenen Aussagen unabhangig

von der Menge und dem Ausmal der Flacheninanspruchnahme zu verstehen.

Wie bereits dort ausgefuhrt, wird Uber die gesamte kritische Phase (Abbau ab HGW +
1m bis Abschluss Deponie plus zumindest 5 Jahre) eine Grundwasserbeweissicherung
in 1/2 jahrlichen Intervallen durchgefuhrt. Mit jahrlichen Berichten wird die Behdrde
regelmaldig uber den Zustand des Grundwassers informiert. Sowohl das Abbau- als
auch das Deponievorhaben erstreckt sich Uber einen Zeitraum von zumindest 20
Jahren. Sollte sich wider Erwarten aus den Grundwasseruntersuchungen ergeben, dass
Auswirkungen absehbar sind, kann durch entsprechende Einschrankungen im Konsens

(Abbautiefe, Deponiekonsens) entsprechend gegengesteuert werden.

Festzuhalten ist, dass aus den bisherigen Erfahrungen zum Abbaufeld BWS | bis

EDITH | keine diesbezlglichen Hinweise vorliegen.

Im Falle einer Zwischennutzung auf der abgesenkten Grubensohle kann es durch das
Fehlen des Bodenkdrpers zw. Grubensohle und zukunftiger GOK leichter zu Eintragen
von in der Landwirtschaft Ublicherweise eingesetzten Dunge- und Spritzmitteln
kommen. Diese Eintrage steigen mit der Grolde der Flache. Wahrend die Aufhéhung bis
HGW +1m zum Schutz des Grundwassers verpflichtend durchzufliihren und Uber eine
Sicherheitsleistung sicher zu stellen ist, ist die weitere Verflllung als
Bodenaushubdeponie bis zur umliegenden GOK ein Recht, von dem der Betreiber
jederzeit Abstand nehmen kann. Bezugnehmend auf das Positionspapier der
wasserwirtschaftlichen Planung fur Nassbaggerungen wird eine Aufhdhung von 1m
uber HGW (aulierhalb wasserwirtschaftlicher Vorranggebiete gegeniber Kiesabbau)
plus die Aufbringung einer Rekultivierungsschicht von zumindest 0,5 m im Sinne des
Grundwasserschutzes als ausreichend erachtet, wenn gleichzeitig eine extensive
Nutzung (generell Odland mit natiirlicher Sukzession, Dauergriinland bzw. extensive

Forstwirtschaft) angestrebt wird.

Wie oben ausgefuhrt wird, kann im Maximalfall eine Flache von rd. 49 ha bis Kote 1m
uber HGW (+ Rekultivierungsmaterial) mittelfristig bestehen. Langfristig wird bei der
ggstl. Beurteilung von der vollstandigen Verfullung im Rahmen einer

Bodenaushubdeponie ausgegangen.

Durch die Vorschreibung von Auflagen hinsichtlich der Iw. Zwischennutzung und der

Aufbringung von Rekultivierungsmaterial (auch im unteren Boschungsbereich) werden
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die Eintrage durch eine lw. Zwischennutzung entsprechend den Vorgaben der ww.

Planung minimiert.

zu den Fragenstellungen:

Ad. 1. Wird das Grundwasser durch Geldndeverdnderungen / Fldcheninanspruch-

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

nahme qualitativ und quantitativ beeintréchtigt?

Hinsichtlich der quantitativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung und
Grundwasser Bewegung wird auf die Ausfuhrungen des ASV fur Geohydrologie

verwiesen.

Wie zu Risikofaktor 1 bereits ausflhrlich ausgeflihrt wird eine qualitative
Beeintrachtigung nicht erwartet. Diese Einschatzung ist grundsatzlich
unabhangig vom Ausmal} der Gelandeveranderungen und dem Ausmald der
Flacheninanspruchnahme.

Im Falle einer landwirtschaftlichen Zwischennutzung sind bei Einhaltung der in
den Auflagen vorgegebenen Nutzungseinschrankungen keine Beeintrachti-

gungen zu erwarten.

Wie werden die erwarteten Beeintrdchtigungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Bei konsensgeméfBem Betrieb werden vernachldssigbare bis geringe

Auswirkungen erwatrtet.

Werden besonders geschlitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete
durch Geldndeverdnderungen/Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben
beeintrachtigt?

In qualitativer Hinsicht vgl. Ausfihrungen zu den Punkten 1 und 2. Die Tatsache,
dass das Projektsgebiet in einem besonders geschutzten sowie wasser-
wirtschaftlich sensiblen Gebiet liegt (Grundwasservorkommen Marchfeld, Lage
im Verordnungsbereich Uber ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm flr

das Marchfeld) hat keinen Einfluss auf obige Beurteilung.

Werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen durch Gelande-
veranderungen/Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens
beeintrachtigt?

Diese Fragestellung fallt in den Fachbereich des ASV fur Geohydologie.
Erganzend dazu ist festzustellen, dass im gegenstandliche Projektsbereich jede

Grundwassernutzung und im unmittelbaren Abstrom, zumindest innerhalb der
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gem. § 38 WRG auszuweisenden Schutzzone, die Errichtung einer Wasser-

versorgungsanlage nicht mehr moglich ist.

Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Diesbezlglich wird auf die Beantwortung der Frage 5 (Risikofaktor 1) und Frage
1 (Risikofaktor 2) verwiesen.

Werden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt?

Diesbezlglich wird auf die Beantwortung der Frage 5 (Risikofaktor 1) verwiesen.

Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?
Zusatzliche Malinahmen, die uber die in der Beilage angefuhrten Auflagen

hinausgehen sind keine erforderlich.

Auflagen:

vgl. Beilage

Bewertung:

0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

Bewertung Risikofaktor 2: 0-1:

Im

projektsgemallen Betrieb  vernachlassigbare bis geringe  Auswirkung.
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Risikofaktor 3:

Gutachter: D/GH/W
Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Grundwassers durch Wasserentnahme

Fragestellungen:
1. Wird durch die Wasserentnahme das Grundwasser beeintrachtigt?

2. Wie werden die erwarteten qualitativen Beeintrachtigungen in Anbetracht der gegebenen
Ausbreitungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden besonders geschitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch die
Wasserentnahme fur das Vorhaben beeintrachtigt?

4. Werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen durch die Wasserentnahme im
Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

5. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Die Kiesaufbereitungsanlage befindet sich in der sudlichen Halfte des Abbaufeldes
-,BWS I auf dem Gst. Nr. 19/1 KG Strasserfeld und ist als Bergbauanlagen bewilligt.

Mit Bescheid ZI. WA1-W-37182/64-2010 vom 11.07.2011 wurde der Schonkirchner Kies
GmbH das Wasserbenutzungsrecht fur die Nutzwasserentnahme aus der

Brunnenanlage auf diesem Grundstulick bis 31.12.2024 wiederverliehen.

Zusatzlich zum bisherigen Zweck wird Nutzwasser in geringem Ausmal nun auch fur
das Beflllen des Stahlbeckens der Radwaschanlage und zur Abdeckung der
Wasserverluste durch Austrag der LKWs bendétigt und dieses Wasser ebenfalls aus
dem bestehenden und bewilligten Brunnen entnommen. Im Ubrigen zirkuliert das

Waschwasser der Radanlage im Kreislauf.

Gem. Vorhabensbeschreibung Kap.12.2 sind die mit dem Wasserrechtsbescheid

konsentierten Wassermengen auch flr das gegenstandliche Vorhaben ausreichend.

Gutachten:
Ad Fragen 1 und 2:

Das Ausmald der zusatzlichen Nutzwasserentnahme fur die Reifenwaschanlage

ist im Detail im Projekt nicht beziffert. Der Zweck der Wasserentnahme erweitert
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sich, eine Erhdhung der konsentierten Entnahmemengen ist jedoch nicht

Gegenstand des Verfahrens.

Faktisch ist aus fachlicher Sicht der Bedarfszuwachs im Verhaltnis zur bereits
bestehenden Entnahme fur den Betrieb der Kieswaschanlage als vernach-

lassigbar zu bezeichnen.
Ad. Fragen 3 bis 4:

Betreffend dieser Fragen wird auf das Teilgutachten flir den Fachbereich

Geohydrologie verwiesen.

Ad 6. Zusatzliche MalRnahmen, die uUber die in der Beilage angefuhrten Auflagen

hinausgehen sind keine erforderlich.

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

0
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 untragbare Auswirkungen, mit keinen Mallnahmen beherrschbar

Bewertung Risikofaktor 2: 0

Bei projektsgemalien Betrieb keine Auswirkung.

Risikofaktor 7:

Gutachter: D/W

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von wasserrechtlich besonders geschuitzten sowie
wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten durch Abwasser/Sicker-
wasser/Manipulation im Grundwasser

Fragestellungen:

1. Werden besonders geschiizte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch
Sickerwasser/Abwasser/Manipulation im Grundwasser aus dem Vorhaben beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung in Anbetracht der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse aus
fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Das Projektsgebiet liegt in einem besonders geschitzten sowie wasserwirtschaftlich
sensiblen Gebiet (Grundwasservorkommen Marchfeld, Lage im Verordnungsbereich

uber ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm fur das Marchfeld).
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Gutachten:

Die Standortfrage der Kiesgewinnung (vorubergehenden Nassabbaggerung) wurde im
Rahmen der Vorprufung durch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan gepruft und
keine Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Schutzzielen des Regionalprogrammes
festgestellt. (Stellungnahme des WPO vom 26.6.2015, WA2-UVP-515/004-2015).

Gem. § 21 Abs.2 DVO 2008 liegt — bei Einhaltung eines Mindestabstandes von 1m zum
hdochsten mdglichen Grundwasserspiegel - kein AusschlieBungsgrund fur eine
Bodenaushubdeponie aufgrund des Standortes in einem besonders geschiitzten sowie

wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiet vor.

Gem. Wasserrechtsgesetz gilt der allgemeine Reinheitsgrundsatz und das
Verschlechterungsverbot unabhangig von der konkreten Lage des Vorhabens in einem
besonders geschutzten Gebiet. Dementsprechend erfolgte auch die Bewertung des
Risikofaktors 1 unabhangig von der Tatsache, dass das Projektsgebiet in einem

besonders geschutzten sowie wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiet liegt.

Wie bereits oben ausgefuhrt ist die ww. Bedeutung des Standortes bei der Festlegung

der erforderlichen Beweissicherung zu berticksichtigen.

Ad 1. Werden besonders geschiitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete
durch Sickerwédsser/Abwésser aus dem Vorhaben / Manipulationen im

Grundwasser beeintrachtigt?

Wie bereits unter Risikofaktor 1 beschrieben wird von einer vernachlassigbaren —
geringen Beeinflussung bei konsensgemaliem Betrieb bzw. bis zu einer maliigen
Beeinflussung des Grundwassers im ,Storfall ausgegangen. Kleinrdumig, das
bedeutet innerhalb des Projektsgebietes und sowie im unmittelbaren Abstrom
(innerhalb der gem. § 38 WRG auszuweisenden Schutzzone) kann das
Grundwasser  nicht  entsprechend  seinem  Widmungszweck  gem.
Regionalprogramm genutzt werden. Das bedeutet, dass innerhalb des
Projektsgebietes keine Grundwassernutzung mehr maoglich ist, sowie im
unmittelbaren Abstrom keine Trinkwassernutzung des Grundwasservorkommens

zulassig ist.
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Ad 2. Wie wird diese Beeintrdchtigung in Anbetracht der gegebenen

Ausbreitungsverhéltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?
Diese Fragestellung fallt in den Fachbereich des ASV fur Geohydologie.

Ad 3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Wie bereits unter Risikofaktor 1 Pkt. 1 ausgefuhrt, fehlen im ggstl. Vorhaben
jegliche natarlichen und technischen Barrieren und ist ein wesentlicher
Projektsbestandteil die Einbringung von Material unmittelbar in das

Grundwasser.

Die vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen beschranken sich daher
ausschlieBlich auf MaRnahmen und Vorkehrungen, die im laufenden Betrieb zu
beachten und einzuhalten sind. (Projekts- und konsensgemaller Betrieb). Die
Einhaltung wird durch regelmallige Kontrollen von externen Aufsichtsorganen
(wasserrechtliche Bauaufsicht, Deponieaufsicht) Uberpruft. Aus den bisherigen
Erfahrungen hat sich gezeigt, dass die fur die Abbaufelder EDITH |, STEFANIE |
und ISABELL | vorgesehenen / vorgeschriebenen MalRhahmen wirksam waren
und - bis auf die oben erwahnten Einschrankungen - keine negativen Einflisse
auf das Grundwasser und den Nutzungszweck des geschutzten
Grundwasservorkommens zu beobachten sind. Gewonnene Erfahrungen sind in
das ggstl Projekt eingeflossen. Zusatzlich wurden die vorgesehenen

Malnahmen, Vorkehrungen und Auflagen an den Stand der Technik angepasst.
Die Wirksamkeit ist als hoch zu beziffern.
Ad 4. Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Zusatzliche Malinahmen, die uber die in der Beilage angefuhrten Auflagen

hinausgehen, sind keine erforderlich.

Auflagen:

vgl. Beilage

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3

untragbare Auswirkungen, mit keinen Mallnahmen beherrschbar
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Bewertung Risikofaktor 7: 0-1:
Im projektsgemalien Betrieb ohne ,Storfalle” vernachlassigbare bis geringe Auswirkung.

Im Falle von ,Storfallen im unter Risikofaktor 1 beschriebenen Ausmal} geringe bis

mafige Auswirkungen mdglich.

Risikofaktor 8:

Gutachter: GH/D

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von wasserrechtlich besonders geschuitzten sowie
wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten durch
Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Werden besonders geschutzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch
Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme flir das Vorhaben beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen bewertet?
4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Befund und Gutachten:

Es wird diesbeziglich auf die Ausfiihrungen zu den Risikofaktoren 2 verwiesen.
Es ergeben sich fur den Risikofaktor keine zusatzlichen Aspekte oder
Vorschreibungen.

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

0
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 untragbare Auswirkungen, mit keinen Mallnahmen beherrschbar

Bewertung Risikofaktor 8: 0-1:

Im projektsgemalien Betrieb vernachlassigbare bis geringe Auswirkung.

Fragenbereich 3: Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes im Hinblick auf
§ 12 Abs. 5 Z. 5 UVP-Gesetz 2000

Keine Fragestellungen fiir diesen Bereich
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Datum: 11.11.2016 Unterschrift: ...,

1 Beilage (Auflagen und Tatigkeitsumfang wasserrechtliche und Deponieaufsicht)

Mit freundlichen GriRen

Dipl.-ing.Bolhar
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