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1 Einleitung, Hintergrund

Die NO Landesregierung priift die Moglichkeiten einer Ausnahmeregelung nach § 20 des NO
NSchG 2000 zur Entnahme von Fischottern an der Pielach von Neuhofen bis zum Weinburger
Wehr (ausgenommen sind die Naturschutzgebiete Pielach-Ofenloch-Neubacher Au und
Pielach-Mihlau). Die gesamte Strecke befindet sich im  Europaschutzgebiet
Niederdésterreichische Alpenvorlandfliisse, in welchem sowohl Fischotter als auch Huchen als
Schutzgut ausgewiesen sind. Der lokalen Pielachpopulation des Huchens wird in Schmutz et
al. 2023 (Sonderausgabe Osterreichs Fischerei) eine besonders hohe Bedeutung fiir den
Erhalt des Huchens zugeschrieben. In derselben Quelle werden anthropogen verursachte
Veranderungen (intensive Wasserkraftnutzung), die Erwarmung des Gewassers in Folge des
Klimawandels und das Einwirken von Fischpradatoren als wesentliche Einflussgréfien
beschrieben. Ein Management von Pradatoren wird als kurzfristige, rasch umsetzbare

MaRnahme zum Erhalt des Huchenbestands an der Pielach beschrieben.

In Schmutz et al. (2023) wird darauf hingewiesen, dass die fischereiliche Bewirtschaftung
durch Besatz und Befischung einen erheblichen Einfluss auf die Bestandsituation haben kann.
Da im Abschnitt von Neuhofen bis Weinburg die fischereiliche Nutzung in den letzten 20
Jahren jedoch sehr restriktiv war, wird davon ausgegangen, dass die aktuelle

Bestandssituation primar der Lebensraumsituation entspricht.

Fragestellungen (It. email Anbotseinholung)
Im Rahme der erforderlichen Priifung ergeben sich daher folgende Fragestellungen:

1. Stellt der Verzicht auf die fischereiliche Nutzung (Entnahme) des Huchens an der oben
genannten Strecke eine MalRnahme dar, die zur deutlichen Verbesserung des
Huchenbestands fihren wirde oder wird dieser kein wesentlicher Einfluss auf den Bestand

beigemessen? — Alternativenprifung

2. Stellt die Anpassung des BrittelmalRes eine Moglichkeit dar, um die fischereiliche
Nutzung in Einklang mit der ev. Fischotter-Entnahme zum Schutz des Huchen zu gestalten

und wenn ja, wie ware des Brittelmal} zu definieren?

3. Stellt die Verlangerung der Schonzeit eine Mdglichkeit dar, um die fischereiliche
Nutzung in Einklang mit der ev. Fischotter-Enthahme zum Schutz des Huchen zu gestalten

und wenn ja, wie ware die Schonzeit zu definieren?
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4. Gibt es andere Malnahmen der Bewirtschaftung, die zur Zielerreichung, den

Huchenbestand an der Pielach zu férdern, beitragen kénnen?

5. Welche Rolle spielt der Besatz mit mehr als 1-Sémmrigen als Nahrungsquelle fir den
Huchen? Ist eine schlechtere Populationsentwicklung des Huchens bei Unterlassung des

Besatzes zu erwarten?
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2 Datengrundlagen

2.1 Daten Fischdkologie

Die Grundlagen zum Huchen- und Fischbestand wurden im Zuge der Studie ,Erhaltung des
Huchens (Hucho hucho) im FFH-Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse” (Ratschan
et al. 2018) zusammengetragen und im Zuge eines Updates dieser Studie (Ratschan et al.
2021) sowie im Rahmen des GERM Pielach (Muhlbauer et al. 2021) und einer umfangreichen
Studie zur Situation des Huchens in Osterreich mit einem Kapitel zur Pielach (in Schmutz et
al. 2023) aktualisiert.

Fur das gegenstandliche Gutachten wurden dariber hinaus folgende neuere Datensatze
eingearbeitet, sodass diesbezlglich ein ganz aktueller Stand per Juli 2023 vorliegt. Zitate der

Quellen siehe im Anhang.

- Auskunft zum Laichfischfang 2020 (Mittlg. Th. Friedrich, Mai 2023)

- Auskunft zu einer Betauchung Th. Friedrich (Mittlg. Th. Friedrich, Mai 2023)

- Fischokologisches Postmonitoring Hochwasserschutz Hofstetten-Grinau (Eberstaller
et al., 2021)

- Fischbestandserhebung bei Véllerndorf im Rahmen eines Projekts der Boku 2022
(Borgwardt et al. 2023, in prep.)

- Fischbestandserhebungen im Juni 2023 zum Pra-Monitoring Life Iris (4
Befischungsstrecken bei Klangen-Obergrafendorf; Ubermittelte Rohdaten wurden
vorweg ausgewertet).

2.2 Fischereiliche Bewirtschaftung

Zur Erhebung der Grundlagen zur fischereilichen Bewirtschaftung wurden Befragungen mit
samtlichen relevanten Bewirtschaftern durchgefiihrt. Protokolle davon liegen als interne
Grundlage vor. Diese wurden von den Bewirtschaftern gepriift und schriftlich zur Kenntnis

genommen.

Tabelle 1: Reviere und befragte Bewirtschafter

Revier | Befragung | Bewirtschafter, befragte Person(en)

Pl/2 25.5.2023 Osterreichische Fischereigesellschaft, gegr. 1880

Hofstetten Ewald Hochebner (Bewirtschafter), Dr. Ernst Bauernfeind (Berater)
P1/3 25.5.2023 Hr. Gerhard Schmid (Bewirtschafter), Hr. Josef Teufel (Aufseher)
Hofstetten

Pl/4 |30.5.2023 DI Hansjorg Pfaffenbichler (Bewirtschafter), ||| G
st Poen | I

Der Gutachtenersteller ist auf die Richtigkeit der gemachten Angaben angewiesen.
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3 Befund

3.1 Zur Huchenpopulation in der Pielach

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stammen aus dem Kapitel zum Beispielgewasser Pielach in
Schmutz et al. (2023), das federfliihrend durch den Gutachtenersteller verfasst wurde. Diese
Grundlage wird an dieser Stelle durch aktuellere Daten erganzt und erweitert (siehe Kap. 2.1).
Die zitierten Quellen wurden dabei nicht vollstandig in das Quellenverzeichnis ibernommen

und sind ggf. der Originalarbeit zu entnehmen.

3.1.1 Kurzbeschreibung der Pielach und Abgrenzung der Verbreitung

Bei der Pielach handelt es sich um einen knapp 70 km langen Donauzubringer, der in den
Tarnitzer Alpen entspringt, anschliefiend durch das Alpenvorland im Mostviertel fihrt und bei
Loosdorf auf kurzer Strecke den Dunkelsteiner Wald durchschneidet. Flussab von Melk
muindet der Fluss in Form eines im Rahmen des EU-LIFE-Projekts »Mostviertel-Wachau«
verschwenkten und fischpassierbar umgestalteten Deltas bei Stromkilometer 2034 in die
DonauflieBstrecke Wachau. Der mittlere Abfluss der Pielach wachst durch meist kleinere
Zubringer (wie Nattersbach, Loichbach, Kremnitzbach oder Sierning) kontinuierlich an und
betragt an der Mindung ca. 8 m%s. In den letzten Jahrzehnten sind zufolge von
Pegelmessungen nicht nur zunehmend ausgedehntere Niedrigwasserphasen, sondern auch

rucklaufige Jahresfrachten zu beobachten.

Die obere Verbreitungsgrenze des Huchens in der Pielach wurde bisher von vielen Autoren
mit dem ,Mainburger Wehr bei Fluss-km 40 angegeben, was gut mit der modellierten
Verbreitung des Huchens Ubereinstimmt (siehe Abb. 4-2 in Schmutz et al. 2023). Es handelt
sich dabei um ein altes Wanderhindernis, das 1750 errichtet wurde, wohl aber schon im
Mittelalter zur Versorgung der Grubmuihle Bestand gehabt haben drfte. In den letzten Jahren
waren auch flussauf einige Huchen zu beobachten (NG cic
vermutlich wahrend der Bauphase des an dieser Stelle neu gebauten Kraftwerks oder Uber
die neue Fischwanderhilfe den Abschnitt flussauf erfolgreich wiederbesiedeln konnten.
Anzumerken ist hier freilich, dass die Fischaufstiegshilfe am neuen Kraftwerk Mainburg nicht
auf den Huchen ausgelegt wurde und ein Aufstieg gréRerer Huchen daher unwahrscheinlich

ist.

Aktuelle Analysen belegen auf Basis von Temperatur, Gefélle, Breite und Abfluss, dass der
Ubergang vom Metarhithral zum Hyporhithral etwa im Bereich der Einmindung des
Loichbachs zu verorten ist (Mihlbauer et al. 2021). Folglich kann angenommen werden, dass
die urspringliche Verbreitungsgrenze des Huchens in diesem Bereich lag, also ca. 13 km

flussauf des ehemaligen Mainburger Wehrs, was gut mit den Umweltrahmenbedingungen
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aktuell noch besiedelter Strecken anderer Huchenflisse in Einklang steht. Auch historische
Quellen geben diesen Bereich (Kirchberg an der Pielach) als obere Grenze an (Anonym 1888).
Dem aktuell gegebenen Verbreitungsgebiet von etwa 40 km steht somit ein historisches von

potenziell 53 km gegenuber.

3.1.2 Entwicklung der Bestandssituation

Wohl aufgrund der geringen FlussgroRe fand die Pielach und der dort beheimatete
Huchenbestand nur wenig in die einschlagige historische Literatur aus Zeiten geringer
anthropogener Uberformung unserer Gewasser Eingang. Eine Erwahnung der Pielach fehlt
etwa in Klassikern von Heckel & Kner (1858) und Borne (1881) vollstandig. Steindachner
(1884) erwahnt das Vorkommen zur Laichzeit hauptsachlich in der Pielach und Traisen und
dass die Bestdnde bereits zu dieser Zeit rucklaufig waren. Fur fundierte historische
Aufarbeitungen waren zielgerichtete Recherchen beispielsweise in Gemeinde- oder

Stiftsarchiven im Gebiet notwendig.

Leicht greifbare Hinweise auf die Verbreitungs- und Bestandssituation in der Pielach findet
man erst viel spater etwa bei Jungwirth (1980) »guter Bestand«, Harsanyi (1982) urspriinglich
»sehr guter Bestand«; derzeit »guter, sich selbst reproduzierender Bestand « oder Holcik et
al. (1988). In einer etwas weiter zurlickreichenden Beschreibung der Pielach von Hemsen
(1967) wird hingegen gar nicht auf den Huchenbestand eingegangen. Schefold (1966)
beschreibt, dass im Zuge der Regulierung der Melk Huchen ausgefangen und in die Pielach
umgesetzt wurden, mit dem Ziel, dort vorhandene Bestande unerwiinschter Aitel und Barben
zu dezimieren. Dieser Versuch wurde als misslungen bezeichnet, weil in den Magen
ausgefangener Huchen angeblich nur Forellen und Aschen gefunden wurden. Weiters schreibt
der Autor, dass man zu dieser Zeit zum Schluss kam, keine Huchen mehr in die Pielach
einzusetzen, diesen stattdessen intensiver zu befischen und untermallig gefangene Huchen
in die Untere Pielach zu versetzen. Der Import von Hucheneiern aus Jugoslawien nach
Niederoésterreich wird etwa fir die Jahre 1936 und 1937 beschrieben (Neuhold in Einsele
1958), ob dabei auch die Pielach besetzt wurde, bleibt aber offen.

Huchenbestande waren schon seit jeher Wunschvorstellungen und Begehrlichkeiten des
Menschen unterworfen, die sich im Lauf der Zeit auch wandelten oder umkehrten. Daher sind
gerade in einem kleineren Fluss wie der Pielach sowohl durch Besatz als auch durch
Befischung bis hin zur Verfolgung erhebliche Einflisse auf die Bestandssituationen der
jeweiligen Zeit prinzipiell mdglich. In den letzten zwei Jahrzehnten wurde aber zumindest im
Abschnitt mit dem heute noch besten Huchenbestand zwischen Neuhofen und Weinburg von

den Bewirtschaftern kein Besatz mit Huchen durchgefihrt, und die fischereiliche Entnahme
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wird nach restriktiven Kriterien gehandhabt. Es ist daher davon auszugehen, dass die aktuelle

Bestandssituation im Wesentlichen der aktuell gegebenen Lebensraumsituation entspricht.

An der Pielach bieten Erhebungen mittels Elektrofischerei mittlerweile schon Uber den
Zeitraum von mehr als 4 Jahrzehnten eine im Vergleich zu gréfkeren Flissen recht gute
Datenbasis, um die rezente Entwicklung des Huchenbestandes 2zu beschreiben.
Umfangreiche Daten zum Fischbestand der Pielach wurden im Rahmen des EU-LIFE-Projekts
»Lebensraum Huchen« (1999-2003) erhoben. Darlber hinaus liegt auch ein noch alterer
Datensatz aus dem Jahr 1978 vor. In jlingerer Zeit erfolgten darliber hinaus auch mehrere
Beschnorchelungen. Die insgesamt sehr vielfaltigen Quellen sind bei Ratschan et al. (2021a)
nachzulesen und werden an dieser Stelle nicht einzeln angefihrt. Die zum Stand 2023

aktualisierten Datensatze (n=6) sind in Kap. 2.1 angefuhrt.

Die Biomasse aller Fischarten im Huchenverbreitungsgebiet der Pielach zeigt einen Rickgang
von ausgehend 200-500 kg/ha (EU-LIFE Projekt Huchen, Jahre 1999-2003) auf meist unter
100 kg/ha in den letzten Jahren (Abbildung 1). Eine Ausnahme stellt die Erhebung im Bereich
der Kremnitzbachmindung dar, wo noch 2013 eine Biomasse von 716 kg/ha festgestellt
wurde, was die Autoren auf die dort situierte Klaranlageneinleitung zurtickfuhren (Pletterbauer
et al. 2015). Aktuelle Befischungen im Unterlauf ergaben Uberraschend geringe
Fischbestandswerte von teils unter 50 kg/ha, obwohl es sich um Gewasserstrecken mit einer
sehr naturnahen Morphologie und Strukturausstattung handelt (Muhlbauer et al. 2021). Diese
Ergebnisse werden zudem durch Beschnorchelungen bestatigt, die ausgehend von grofl3en
Zahlen der Cypriniden Nase und Barbe im Jahr 2010 im Jahr 2016 nur mehr Sichtungen
einzelner Adultfische dieser Arten erbrachten (Holzer & Pinter 2017). Offensichtlich ist der
Fischbestand der Pielach im epipotamalen Unterlauf tatsachlich dramatisch eingebrochen. Im
hyporhithralen Mittellauf zeigen die aktuell erhobenen Daten eine Stabilisierung des
Fischbestands im Bereich von ca. 100-250 kg/ha, wobei die Fischbiomasse Ubermaliig stark
durch die wenig anspruchsvolle Fischart Aitel dominiert wird, wahrend die Nase mit Ausnahme

von einzelnen Individuen verschwunden ist und die Barbe Bestandsdefizite aufweist.
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Abbildung 1: Zeitliche Entwicklung der Fischbiomasse (alle Arten) auf Basis von 35 quantitativen
Befischungen in der Pielach im Zeitraum 1978 bis 2023.

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, zeigen die meisten der lageident in mehreren Jahren befischten
Abschnitte einen zumeist starken Rickgang der Fischbiomasse. Davon sind insbesondere
Nase, Barbe und Huchen betroffen, sodass die Fischbiomasse heute wesentlich starker durch

den wenig anspruchsvollen Aitel dominiert wird.
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Abbildung 2: Entwicklung der Fischbiomasse (getrennt nach Arten) in mehrfach befischten Abschnitten
der Pielach in den Jahren zwischen 1999 und 2022. Zahlen oben: Fluss-km.

Eine Ausnahme davon stellt die Strecke im Bereich der Kremnitzbachmiindung bei km 18,4

dar, wobei es sich um eine Sondersituation handelt (Klaranlage). Bei Vdllerndorf (ca. km 24,5)
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hat sich der Bestand stabilisiert. Bei Hofstetten (km 35,7) wurde ein deutlicher Anstieg
gefunden, diese Strecke wurde allerdings umgebaut und strukturell deutlich aufgewertet
(Eberstaller et al. 2021), sodass die Entwicklung kaum eine Aussagekraft Uber die

Ubergeordnete Situation aufweist.

Da auch ausgesprochen naturnahe Gewasserabschnitte, die eigentlich eine hervorragende
Eignung auch in Bezug auf Laich- und Juvenilhabitate aufweisen, betroffen sind, ist der
Ruckgang von Nase und Barbe am ehesten mit der weitgehend unterbundenen Vernetzung
mit der Donau in Kombination mit dem Wiedererstarken der Bestdnde mehrerer Arten von

Fischpradatoren zu erklaren (Mihlbauer et al. 2021, Ratschan et al. 2021a).

Der Rickgang des Beutefischbestands wirkt sich offensichtlich deutlich auf den
Huchenbestand aus bzw. spiegelt er sich in der Entwicklung des Huchens wider. Im Rahmen
des LIFE-Projekts »Lebensraum Huchen« lag die mittlere Huchendichte bei knapp 24 Ind./ha
(alle Altersklassen), bei den Erhebungen nach 2010 hingegen nur mehr bei 2,9 Ind./ha.
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Abbildung 3: Zeitliche Entwicklung des CPUEs des Huchens in der Pielach vom Bereich Mainburg bis
zur Mlindung in die Donau zwischen 1999 und 2023.

Die Regressionsgerade in Abbildung 3 zeigt eine dramatisch gesunkene Huchenabundanz,
wobei anzunehmen ist, dass diese die Verhaltnisse etwas zu pessimistisch darstellt, weil aus
den Abschnitten Neuhofen bis Kremnitzbachmindung aus den letzten Jahren keine
quantitativen Bestandsdaten vorliegen, Berichten der Fischerei und eigenen Beobachtungen
zufolge dort aber noch recht gute Huchenbestinde gegeben sind. Im Rahmen quantitativer
Befischungen von sechs Strecken im Huchenlebensraum im Jahr 2020 konnte kein einziger

Huchen mehr nachgewiesen werden (Mihlbauer et al. 2021), allerdings wurde dabei die oben
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erwahnte Strecke nicht bearbeitet. Erhebungen im Bereich Klangen-Obergrafendorf im Juni
2023 erbrachten nur in einer von 4 Strecken Nachweise von mehreren Altersklassen von
Huchen, und in 2 Strecken Nachweise einiger 0+ Individuen, was den vergleichsweise hohen
Abundanzwert von 34 Ind./ha erklart.

Im Uberblick und unter Berlicksichtigung von Angaben durch die Fischerei ist fiir den oberen
Teil des Huchenverbreitungsgebietes der Pielach von einem deutlichen Bestandsruckgang
auszugehen und fir den Abschnitt zwischen Neuhofener Wehr und Mindung von einem
massiven Bestandseinbruch bzw. weitgehendem Erldschen des Huchenbestandes. Im
Abschnitt Kremnitzbach bis Neuhofener Wehr ist hingegen nach wie vor ein guter

Huchenbestand erhalten, im Abschnitt Weinburger Wehr bis Kremnitzbach ein maRiger

Bestand.
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Abbildung 4: Langenfrequenzdiagramm des Huchens in der Pielach im Zeitraum vor 2007 (links) und
2007-2023 (rechts) mit Angabe der in Summe befischten Streckenlange.

Wie in Abbildung 4 erkennbar, zeigt der gepoolte Gesamtfang des Zeitraums 1999-2006 ein
intaktes Langenfrequenzdiagramm mit allen Altersklassen und einem hohen Jundfischanteil.
Fir den langeren Zeitraum 2007-2023 ist dieses trotz des mehr als 5-fach hdheren
Erhebungsaufwands lickig und die Nachweiszahl betragt weniger als die Halfte des

vorangegangenen Zeitraums.

Aus Schofbenker (2018) stehen einige Jahre alte Daten zum Huchenbestand der Pielach zur
Verfugung. Er untersuchte den gesamten Flusslauf (aulRer Muhlbache/Triebwasserkanale)
zwischen Weinburg und der Mindung auf einer Strecke von 32 km mittels Beschnorchelung
und Laichplatzkartierung. Insgesamt konnte er nur 80 Huchen zwischen 200 und 1300 mm
Totallange (vorwiegend 600—1.200 mm) bzw. 69 Laichgruben feststellen. Dazu sei angemerkt,
dass Huchenpaare oft mehrere Laichgruben schlagen. Im oberen Abschnitt (Weinburg-Salau)
war sowohl die Individuendichte mit 4 Ind./km bzw. 3 Laichgruben/km deutlich héher als im

unteren Abschnitt (Salau-Mindung) mit 2 Ind./km bzw. 2 Laichgruben/km. Besonders gering
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war die Dichte im untersten Abschnitt zwischen Neuhofen und der Mindung, wo nur 5
Individuen bzw. 7 Laichgruben gefunden wurden, was jeweils unter Werten von 1 Ind./km bzw.

1 Laichgrube/km entspricht.

Huchen/km

1996 2016
Jahr

Abbildung 5: Gegenuberstellung der Individuendichte (Individuen/km) der Huchenpopulation im
Unterlauf der Pielach (Mindung bis Salau, ca. 16 km) in mittels Beschnorchelung untersuchten Strecken
der Pielach im Jahr 1996 (Holzer et al. 1999) und 2016 (Schoéfbenker 2018).

Sowohl  Beschnorchelung als auch Laichplatzkartierungen  bieten  gegenlber
Elektrobefischungen den Vorteil, dass sehr lange Gewasserabschnitte mit vertretbarem
Aufwand abgedeckt werden kénnen. Die in Abbildung 5 dargestellte Gegenlberstellung der
Individuendichte in mittels identer Methodik (Beschnorchelung) untersuchten Strecken zeigt
jedenfalls sehr ahnlich wie die Elektrobefischungen einen deutlichen und gut abgesicherten
Bestandsruckgang von 62 % innerhalb von 20 Jahren (1996-2016).

Besonders stark scheint der Unterlauf der Pielach und hier insbesondere der Abschnitt
stromab von Neuhofen vom Riickgang des Huchens betroffen zu sein. Schéfbenker (2018)
erklart dies primar durch die starke Prasenz von Gansesager und Kormoran in diesem
Gewasserabschnitt, welche sowohl einen Pradationsdruck auf juvenile Huchen als auch auf
die Beutefischpopulationen ausiben. Darlber hinaus dirften allerdings auch durch hohe
Wassertemperaturen bedingte Ausfélle in ,Hitzesommern® 2zu diesem negativen
Bestandstrend im Pielach-Unterlauf beitragen. Berichte von Totfunden seitens der Fischerei
gibt es aus vielen Jahren der letzten Zeit (siehe Abbildung 10). Jedenfalls durften sich die
Faktoren Pradatoren und sommerliche Wassertemperatur in den letzten Jahrzehnten am
starksten verandert haben. Es ist davon auszugehen, dass diese beiden GroéRen in
Kombination mit weiteren, bereits langer bestehenden negativen Einflussfaktoren (wie
Fragmentierung, geringe Restwassermengen, abschnittsweise Strukturarmut und Kiesdefizit)

Ursache fir die aufgezeigte Bestandsentwicklung sind.
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Auch fur die aus der Donau frei erreichbare Mindungstrecke der Pielach bis zum Spielberger
Wehr (nicht unmittelbar Gegenstand des gegenstandlichen Gutachtens) ist eine &hnliche
Entwicklung dokumentiert. Noch bis Anfang des Jahrtausends konnte dort jahrlich das
Ablaichen mehrerer Huchenpaare beobachtet werden (Kaufmann 2006, Zitek et al. 2003).
Seither wurden jedoch nur noch einzelne Individuen gesichtet. Auch wenn in den letzten
Jahren der Bestand adulter Huchen in der Wachau als gering zu bezeichnen ist, werden immer
wieder Angelfange von Huchen im laichfahigen Alter berichtet. Nichtsdestotrotz sind kaum
Laichaktivitaten der Donauhuchen in der Mindungsstrecke bzw. flussab des Spielberger
Wehrs zu beobachten (Ratschan et al. 2021a). Die Vermutung liegt hier nahe, dass diese
hauptsachlich auf Besatz zuriickgehenden Huchen in der Donau nicht imstande sind,

geeignete Laichhabitate, wie beispielsweise die Pielach-Mindungsstrecke, aufzufinden.

3.1.3 Gefahrdungsfaktoren und Ansitze fiir den Erhalt

Die Belastungen und Prioritdten zur Sanierung aus gewasserodkologischer Sicht wurden
unlangst im Rahmen des »Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzepts Pielach«
umfassend erhoben (Muhlbauer et al. 2021). Im aktuellen Huchenverbreitungsgebiet bis Fluss-
km 40 bestehen zum Stand 2021 75 Querbauwerke, von denen sieben fir Fische nicht und
27 nur eingeschrankt passierbar sind. Die GroRfischart Huchen ist dabei direkt und indirekt

von diesen Querbauwerken besonders betroffen.

Der Anteil der Restwasserstrecken umfasst 53 % des Huchenverbreitungsgebietes, jener der
Staustrecken knapp 11 %. Die Kleinwasserkraft stellt vor allem durch Wanderbarrieren,
Verluste beim Abstieg durch die Turbinen und Ausleitungsstrecken einen sehr wesentlichen
Belastungsfaktoren fir den Huchenbestand der Pielach dar. Die Kraftwerksnutzung
(Kontinuumsunterbrechung und Ausleitung) beginnt bereits nahe der Miindung in die Donau
am Spielberger Wehr bei Fluss-km 1,8. Die dort vorhandene Fischwanderhilfe ist nur
eingeschrankt funktionsfahig. Diese erste Barriere fur aufwandernde Fische bewirkt eine fast
vollstandige Zasur zur Donau und ist somit auch einer der zentralen Grinde fir die Defizite

der Fischbestidnde flussauf.

Durch die nachfolgenden weiteren acht Kleinwasserkraft-Wehranlagen im aktuellen
Huchenverbreitungsgebiet wird der Lebensraum fragmentiert und die Habitatqualitat durch
Restwasserstrecken und Staue beeintrachtigt. Mit der Abgabe adaquater Restwassermengen
und der Errichtung funktionstlichtiger (bzw. die Verbesserung bestehender) Fischwanderhilfen
(inkl. adaquater Fischschutz- und -abstiegsanlagen) kdénnen dort prinzipiell sehr zeitnahe
MaRRnahmen umgesetzt werden, die auch als Basis flr weitere morphologische
Sanierungsmalinahmen dringend nétig sind. Dabei sind der Rickbau ausgewahlter,

besonders problematischer Kleinwasserkraftanlagen bzw. deren Ausristung mit voll

Seite 12



ezb — TB Zauner Gutachten Huchenfischerei Pielach

funktionsfahigen Fischwanderhilfen sowie die umfangreiche morphologische Sanierung
begradigter, eingetiefter Abschnitte wohl alternativiose Notwendigkeiten, um den Huchen an

der Pielach mittel- und langfristig zu erhalten.

Wie sich die vollstandige Wiederherstellung der Durchgangigkeit von der Donau her auf den
Fischbestand auswirkt, kann gut an den nahe gelegenen Donauzubringern Traisen, Krems,
Kamp und GrofRe Tulln beobachtet werden. Die Unterldufe genannter Flisse wurden in den
letzten Jahren durchwanderbar gestaltet und sind nunmehr frei von Kraftwerkswehren. Seither
werden diese Zubringerabschnitte alljahrlich zur Laichzeit durch grofe Fischwanderungen aus
der Donau bevélkert. Wie Fischbestandserhebungen im Rahmen der GZUV und angewandter
Projekte zeigen, sind diese Wanderungen so umfangreich, dass ein unmittelbares
Wiedererreichen des Guten Okologischen Zustands in den angebundenen Abschnitten bereits
erfolgt ist. Sehr hohe Fischbiomassen von 400 kg/ha an der Traisen (Friedrich et al. 2020) und
500 kg/ha an der GroRen Tulln (GZUV) werden hier trotz stark beeintrachtigter Morphologie
Uberschritten. Die Tatsache, dass der groRe Vorfluter Donau trotz seiner gegebenen
Beeintrachtigungen fir die vergleichsweise kleinen Zubringer hohe Einwanderungen
ermdglicht, stellt ein besonderes Potential des hier vorliegenden Gewassersystems dar.
Dieses Potential sollte auch fiur die Pielach mdglichst rasch durch die umfassende

Wiederherstellung der Durchgangigkeit erschlossen werden.

In morphologischer Hinsicht ist die Pielach durch einen Wechsel zwischen anthropogen teils
stark Gberformten, regulierten Strecken und Abschnitten mit naturnaher Morphologie gepragt.
Unter Letzteren sind im Unterlauf vor allem die Naturschutzgebiete »Pielach-Mihlau« (seit
2004) und »Pielach-Ofenloch-Neubacher Au« (seit 2006) hervorzuheben. Die naturnahen
Abschnitte sind insbesondere als Lebensraum fir frlhe Lebensstadien des Huchens von

herausragender Bedeutung (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Naturnaher Abschnitt der Pielach in der MUhlau. Trotz geringer Beschattung kommt es in
diesem Abschnitt zu einer Verringerung der sommerlichen Wassertemperatur.

In den regulierten Strecken der Pielach schranken neben monotonen strukturellen
Verhaltnissen Uber weite Bereiche auch die bestehenden Geschiebedefizite und fehlende
Dynamik der Kiessohle die Reproduktionsméglichkeiten flr den Huchen ein. Dies gilt auch flr
zahlreiche Beutefische, die Uberwiegend der Gilde der Kieslaicher angehdren. Uber lange
Abschnitte des regulierten Mittellaufs pragt, verursacht durch das Geschiebedefizit und die
damit in Verbindung stehende Eintiefung, anstehender Schlier die Flusssohle der Pielach. Im
Unterlauf ist die Qualitat der kiesigen Sohle durch ein- und Ubergelagerte Feinsedimente
beeintrachtigt. Ein Faktor der durch die intensivierte Landwirtschaft und den Klimawandel

verstarkt wird.

Der Klimawandel stellt wohl den mittel- und langfristig wesentlichsten und bedrohlichsten
Faktor fur die Qualitat der Pielach als Fischlebensraum dar. Zwar liegen die maximalen
Wassertemperaturen in der Pielach noch unter jenen der benachbarten Melk, die zusammen
mit ihrem Zubringer Mank immer noch einen kleinen Huchenbestand beherbergt, aber auch in
der Pielach waren in heiRen Sommern der letzten Jahre wiederholt verendete Huchen zu
finden (siehe Abbildung 10).

In morphologisch hochwertigen Abschnitten des Unterlaufs (Abbildung 6) ist eine geringere
sommerliche Erwarmung bzw. sogar eine Abklhlung zu beobachten (Pletterbauer et al. 2015).

Durch Austausch mit kithlem Wasser aus dem Kieskdrper kommt es in Kolken zur Ausbildung
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thermischer Refugialbereiche, deren Nutzung durch Huchen wahrend Hitzephasen auch zu
beobachten ist. Sanierungsmaf3nahmen, die eine hohe morphologische Dynamik mit
ausgepragten Kolk-Furt-Abfolgen wiederherstellen, bieten somit neben den klassischen
MalRnahmen (Férderung der Beschattung, ausreichend Restwasserabgabe, Langs- und
Quervernetzung etc.) einen besonders erfolgversprechenden Ansatz, um den Huchenbestand

auch in einer Zeit der Klimakrise erhalten zu konnen.

Neben diesen unmittelbar anthropogen verursachten Einfliissen sind Fischpradatoren eine
weitere wesentliche EinflussgroRe fir den Huchenbestand. Fischereiliche Bewirtschafter
beobachten seit mehreren Jahren am Ufer liegende, tote Huchen, die typische Verletzungen
aufweisen, welche auf den Otter als Verursacher hindeuten. Angelfischer wiederum
beobachten regelmaRig Verletzungen an lebenden Huchen, was diesen Verdacht deutlich
erhartet (Ratschan 2020b). Auch die vorliegenden raumlichen Muster deuten stark darauf hin,
dass Fischotter, Kormoran und Gansesager nennenswerten Druck auf die Huchen- und
Beutefischbestande der Pielach auslUben. Letztendlich hat die Kombination aus intensiver
Wasserkraftnutzung, FraRdruck durch Pradatoren und Klimawandel zu den drastischen

Fischbestandsriickgangen in der Pielach geflihrt.

Auch wenn das Zusammenspiel der sich vielfach gegenseitig verstarkenden
Gefahrdungsfaktoren nicht restlos bzw. im Detail erklart ist, sollte insbesondere als kurzfristige
Sofortmalinahme ein Management von Pradatoren einen wichtigen und prinzipiell rasch
umsetzbaren Beitrag zum Erhalt des hoch gefahrdeten, Uberregional und europaweit
aullerordentlich bedeutenden Huchenbestand der Pielach leisten kénnen (Schmutz et al.
2023). Mittel- bis langfristig sind fir die Erzielung resilienter Bestdnde des Huchens samt
seiner Beutefische jedoch die entscheidenden Schritte in Form der Wiederherstellung einer
umfassenden Durchgangigkeit der Kraftwerksanlagen, der abschnittsweisen Sanierung der
Flussmorphologie der Pielach und ihrer Zubringer etc. zu setzen. Diesbezliglich besteht an
der Pielach ein hohes Potential fur Mallnahmen, die zu nachhaltigen Verbesserungen der
Gewasserlebensraume fiihren und damit die Erhaltung des Huchenbestandes auch unter den

Szenarien des Klimawandels mittel- und langfristig ermdglichen.
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3.2 Vergleich des Huchenbestands der Pielach mit anderen Gewassern

Ein Zugang zur Einordnung der Situation unterschiedlicher Huchenbestande stellt der
Vergleich von flachenbezogenen Bestandswerten aus elektrofischereilichen
Bestandserhebungen dar. Den in Abbildung 23 dargestellten Daten liegen
Bestandserhebungen mittels ,Streifenbefischungsmethode® in den gréReren Gewassern oder
Watbefischungen mit mehreren Durchgangen (,removal-Methode®“) in den kleineren
Gewassern zugrunde. Aufgrund des raumlich geklumpten Vorkommens grofRRer Raubfische
wie des Huchens ist dabei bei einzelnen Erhebungen von einer erheblichen Streuung bzw.
nicht allzu hohen Prazision der Bestandswerte solcher Arten auszugehen, fihrt man aber
gréRRere Datensatze mit einer Vielzahl von Erhebungen pro Gewasser zusammen, so ergibt

sich ein gut abgesichertes, stimmiges Bild zu den jeweiligen Populationen.

Speziell in den mittels Watbefischung bearbeiteten, kleineren bis mittleren Huchenflissen
kann es dabei aber zu einer Unterschatzung des Huchenbestands kommen. Dort nutzen
insbesondere die adulten Huchen selektiv Kolkbereiche, die angesichts ihrer raumlichen
Dimension teils nur unterreprasentiert bearbeitet wurden bzw. nur eingeschrankt

elektrofischereilich bearbeitet werden konnen.
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Abbildung 7: Dichte und Biomasse des Huchens in Flielstrecken &sterreichischer und bayerischer
Flisse, gereiht nach Biomasse. Jeweils alle zur Verfligung stehenden Befischungen im Zeitraum 2000-
2023 (n ... Anzahl Erhebungen) im rezenten Huchen-Verbreitungsgebiet berlicksichtigt. Aktualisiert aus
Ratschan et al. (2021). 0+ Abundanz nur bei Herbstbefischungen bericksichtigt.
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Bei den in Abbildung 7 dargestellten Referenzgewassern handelt es sich zum Teil um Flisse
mit Schwalleinfluss (schraffierte Balken), wo nur mehr minimale bis sehr geringe Fisch- und
Huchenbestande erhalten sind. Unter den Schwallgewassern ist lediglich in der Oberen Drau
ein kleiner Huchenbestand erhalten, wobei auch dieser in den letzten Jahrzehnten auf einen
Bruchteil zurlickgegangen ist und kaum mehr naturlich reproduziert (Schmutz et al. 2023). Die
Referenzdatensatze mit den noch ginstigsten Huchenbestanden stammen aus der Oberen
Mur in der Steiermark, dem Sulmgebiet in der Sldsteiermark, der Gail in Stidkarnten sowie

der llz mit Zubringern im Bayerischen Wald.

Die Abundanz in der Pielach betragt im langjahrigen Mittel aller Erhebungen im
Huchenlebensraum etwa 10 Ind./ha, die Biomasse knapp 8 kg/ha. Diese Werte, insbesondere
die Biomasse, liegen deutlich unter jenen der erwahnten Gewasser mit den noch guten,
intakten Huchenbestdnden. Aufgrund des uUber die letzten 1-2 Jahrzehnte deutlich
abnehmenden Bestandstrends (siehe oben) zeichnen diese Zahlen ein zu glnstiges Bild,
wobei auch hier die bereits oben erwahnte Tatsache zu berlcksichtigen ist, dass aus den

glnstigsten Abschnitten an der Pielach keine aktuellen Daten zur Verfligung stehen.

3.3 Verhaltnis zwischen Huchen- und Beutefischbestand

Das Verhaltnis des Beutefischbestands in Relation zum Bestand der Raubfischart Huchen
stellt eine wichtige Grundlage zur Beurteilung der Zukunftsaussichten des Huchenbestands

sowie angewandter fischereibiologischer Aspekte wie Besatz und Entnahme dar.

In Abbildung 8 ist die gemittelte Fischbiomasse aller Arten (inkl. Huchen) jener des
Huchenbestands je Gewasser gegenulbergestellt. Eine ausreichende Datenbasis (= 9
Fischbestandserhebungen) steht aus 6 Huchengewassern inkl. Pielach zur Verfigung, aus

der Oberen Mur, Gail und Pielach sind es sogar um die dreillig Erhebungen.

Es zeigt sich, dass in den Gewassern mit den noch héchsten Huchenbestéanden (Obere Mur,
Gail und lIz) auch der Anteil des Huchenbestand am Gesamtfischbestand am héchsten ist. Er

liegt dort zwischen 16 und 30%.

In den Gewassern mit sehr kleinen Huchenpopulationen (GroRache), sehr stark riicklaufigem
Bestand (Schwarzer Regen) oder riicklaufigem Bestand (Pielach) liegt der Anteil des Huchens

hingegen nur bei 5-6% der gesamten Fischbiomasse.

Dieses Ergebnis deutet flrs erste nicht in die Richtung, dass Nahrungslimitation der
wesentlichste Grund fir diese ricklaufige Entwicklung ist. Vielmehr ware dieses Ergebnis so
zu interpretieren, dass vorwiegend andere Faktoren wie beispielsweise Habitatdefizite

(Struktur, Durchgangigkeit, Erwarmung, Hydrofibrillation etc.) oder der Einfluss von Pradatoren
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diese Bestande beeintrachtigen. Freilich stehen all diese Einflussfaktoren in Wechselwirkung,
und Nahrungsmangel kann auch speziell gewisse Altersstadien betreffen (z.B. durch
mangelnde Nahrung fur frihe Altersstadien), was der Biomasse-Wert nicht entsprechend
abbildet. Auch zeitliche Entwicklungen und raumliche Unterschiede innerhalb der Gewasser
sind bei diesen stark gepoolten Auswertungen nicht berlcksichtigt. Eine entsprechende
Stratifizierung, wie sie im vorigen Kapitel fur die Pielach durchgefihrt wurde, ist aber

zumindest bei den Gewassern mit deutlich weniger als 30 Datensatzen nicht zweckmaRig.

200
I Fischbestand gesamt
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©
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0
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Abbildung 8: Anteil der Huchenbiomasse an der Gesamtbiomasse des Fischbestands in 6
Huchenflissen. Daten aus den letzten 10-25 Jahren gepoolt. n .. Zahl der zugrunde liegenden
Fischbestandserhebungen.

Aktuelle Erhebungen im Bereich Obergrafendorf (Revier P 1/2) zeigen, dass hier ein sehr
dichter Bestand der Elritze sowie weiterer Klein- und Jungfische vorhanden ist, der eine
gunstige Beuteverflgbarkeit fur juvenile Huchen gewahrleistet (Abbildung 9). Auch mittlere
Altersstadien als Nahrung fir subadulte und adulte Huchen sind in einem ausgewogenen Maf}
vertreten. Im Revier P 1/3 (bei Prinzersdorf), wo teils sehr monotone morphologische
Verhaltnisse vorliegen, ist dies abschnittsweise nicht der Fall (Aufnahmen im Rahmen des GE-
RM Pielach; Biomasse um/unter 50 kg/ha). Im Revier P 1/4 liegen hingegen grofteils sehr
gunstige hydromorphologische Verhaltnisse vor, und auch aufgrund der Fischregion
(Epipotamal) sind deutlich héhere Dichten und Biomasse als Beutegrundlage fiir den Huchen

zu erwarten, inklusive eines noch erhaltenen Nasenbestands.
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Abbildung 9: Langenfrequenzdiagramm des gepoolten (gesamt 798 m befischte Strecke) Fangs im
Zuge des Life Iris Pramonitorings im Bereich Obergrafendorf, Revier P 1/2. Daten DWS, Firnweger
2023.

In einem Gewasser wie der Pielach kann es zu einer Unterschatzung des Bestands adulter
Huchen bei elektrofischereilichen Erhebungen kommen. Dies ergibt sich aus der Tatsache,
dass diese Adultfische eine starke Praferenz ihrer Ruhehabitate bezuglich Tiefstellen
aufweisen, insbesondere wenn diese auch strukturell hochwertig ausgepragt sind (Totholz,
Blocke etc.). Es kommt dadurch zu einer starken raumlichen Klumpung auf diese teils nur
sporadisch vorhandenen Adultfischhabitate. Der Nahrungsbedarf des Huchenbestands wirde

demzufolge unterschatzt.

Wie oben erwahnt bieten alternative Erhebungszugange wie Betauchung oder Laichplatz-
Kartierungen die Moglichkeit, diese Klumpung wesentlich besser abzufedern. Auf Basis dieser
Zugange sowie von Angaben der Bewirtschafter wird der Adultfischbestand in der Pielach im
Huchenlebensraum der Reviere P 1/2 bis P 1/4 auf ca. 177 adulte Individuen geschatzt (siehe
Tabelle 8). Diese Adultfischzahl bietet eine Grundlage flir einen anderen Zugang zur
Beurteilung des Nahrungsbedarfs der Huchenpopulation bzw. in weiterer Folge der
VerhaltnismaRigkeit zwischen Nahrungsbedarf und Angebot. Es wird dazu eine so genanntes

Lebenstafel-Modell einer idealisierten Population erstellt (Tabelle 2).

Beim Pielach-Huchen handelt es sich um einen recht schnellwiichsigen Bestand in einem
sommerwarmen Gewasser, wo Huchen typischerweise ein wesentlich geringeres
Maximalalter als in sommerkalten Flissen erreichen (vgl. Siemens, 2009). Dies wird durch

Altersanalysen anhand von Wirbeln bestatigt (Hauer, 2004 und eigene, unpubl. Daten). An
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dieser Stelle wird das Maximalalter mit 13 Jahren (12+) bei einer Lange von knapp 1,20 m
angenommen, und das Wachstum der einzelnen Altersklassen wird mittels Wachstumsformel
nach Bertalannfy riickgerechnet. Freilich erreichen einzelne Individuen eine groRere Lange
bzw. ein hoéheres Alter, es gilt aber mittels dieses vereinfachten Modells typische, mittlere

Verhaltnisse abzubilden.

Der Nahrungsbedarf wird aus dem mittleren Gewicht je Altersklasse und einem
Futterquotienten von 5 bei juvenilen und 10 bei adulten Huchen berechnet (vgl. Ratschan,
2015). Dieser Wert ist bei adulten héher, weil diese ja auch Geschlechtsprodukte produzieren,
sodass zur somatischen Gewichtszunahme der Energiebedarf fir die Gameten hinzukommt.
Fuir die Altersklasse 4 (3+) wird ein Quotient von 7,5 angesetzt, weil v.a. Milchner als 4-jahriger

Fisch bereits geschlechtsreif sein kdnnen.

Die Mortalitét der einzelnen Lebensstadien wird anhand Ublicher Werte aus der Literatur
gewahlt. Dabei wird flr Adultfische ein recht hohes survival von jahrlich 0,85 angesetzt — bei
einem langlebigen GrofRfisch wie dem Huchen (,k-Stratege®) ist ein wesentlich héheres
survival als bei typischen Flussfischarten anzunehmen. Das survival der Juvenilen wird so
feinabgestimmt, dass sich bei der aus dem mittleren Gewicht berechneten Eizahl (1500 pro

kg) der Zyklus zu einer stabilen Population der angesetzten Zahl adulter Huchen schlieft.

Es ergibt sich bei diesen Ansatzen eine Biomasse adulter Huchen von 1329 kg bzw. 22 kg/ha.
Unter Einbezug der juvenilen erhdht sich dieser Wert auf 1994 kg bzw. 32 kg/ha. Diese
Biomasse liegt also erheblich Uber jener, die sich durch Mittelwertbildung aller
elektrofischereilichen Bestandserhebungen im Huchenverbreitungsgebiet errechnet. Dieser
Unterschied kann einerseits durch die in Kap. 3.2 erwdhnte Klumpung und damit
unterreprasentierte Erfassung des Adultfischbestands entstehen, sowie durch die geringe
Datenverfugbarkeit aus dem Abschnitt mit dem dichtesten Huchenbestand (Revier P 1/4; siehe
Kap. 3.1.2). Andererseits kdnnte das Lebenstafel-Modell die Huchenbiomasse lberschatzen,
insbesondere jene der juvenilen und kleineren Adulten. Die wahren Verhaltnisse liegen daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen diesen beiden Ansatzen. Bemerkenswert ist noch,
dass das Verhaltnis von Rauber : Beute hier bei 22% liegt und damit in einem sehr ahnlichen

Bereich wie bei den intakten Populationen in Abbildung 8.

Unter den Annahmen des Lebenstafel-Modells ergibt sich ein jahrlicher Futterbedarf von 15 kg
pro Adultfisch. Es muss insgesamt aber auch Futterbedarf der juvenilen Huchen berticksichtigt
werden, die notwendig sind, um diese Adultfischzahl zu erhalten. Diese Jungfische brauchen
individuell zwar wesentlich weniger Nahrung, sollten insgesamt aber zumindest theoretisch
wesentlich zahlreicher sein. Dadurch verdoppelt sich der Nahrungsbedarf pro adultem

Individuum auf jahrlich ca. 31 kg. Bei Huchenpopulationen, insbesondere solchen mit hohem
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Einfluss durch terrestrischer Pradatoren oder Kannibalismus, weisen Jungfische teils eine sehr
hohe Mortalitat auf und juvenile/subadulte Individuen sind deutlich unterreprasentiert. Unter
solchen Bedingungen wiirden die hier getatigten Ansatze den Nahrungsbedarf dieser Stadien
tendenziell Uberschatzen. Die wahren Verhaltnisse liegen somit mit hoher Wahrscheinlichkeit
zwischen diesem sehr konservativen Ansatz und jenem, der eingangs in diesem Kapitel

gewahlt wurde und den Adultfischbestand wahrscheinlich unterschatzt.

Hochgerechnet auf eine Wasserflache im betrachteten Pielach-Abschnitt von etwas uber
60 ha ergibt sich aus dem Lebenstafel-Modell und dem Futterquotienten ein flachenbezogener
Nahrungsbedarf von bemerkenswert hohen 43 kg/ha/a fir die Adultfische bzw. 88 kg/ha/a fur

die gesamte Alterspyramide inkl. Jungfischen.

In Relation zu den erhobenen Fischbestandswerten (im langjahrigen Mittel etwa 150 kg/ha
abzuglich 8 kg/ha Huchen-Anteil, in den letzten Jahren meist eher 50-100 kg/ha) umfasst der
Nahrungsbedarf der Huchenpopulation somit einen erstaunlich hohen Anteil der
Gesamtbiomasse. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass sehr grof3e, adulte Aitel (um 50 cm)
einen wesentlichen Anteil der Fischbiomasse stellen (vgl. Abbildung 9), die falls Gberhaupt

wohl nur mehr fir hoch kapitale Huchen als Beute in Frage kommen.

Der in diesem Zusammenhang relevante Wert ist die so genannte Produktion, also der
jahrliche Biomassezuwachs, und nicht etwa die Ertragsfahigkeit, die bei fischereibiologischen
Fragestellungen und Entnahme von Adultfischen angewendet wird. Die Produktion ist haufig
wesentlich hoher als die Ertragsfahigkeit, es handelt sich dabei aber einen Wert der nur schwer
rechnerisch ermittelbar ist (dazu sind umfangreiche Zeitreihen notwendig). Ein sehr hoher
Anteil der Konsumation von Pradatoren am Beutebestand kann bei einem hohen P/B
Verhaltnis (Produktion/Biomasse) nachhaltig moglich sein, wie es bei stark genutzten
Populationen mit hohem Anteil von juvenilen und kleineren Adulten vorliegen kann. Dabei kann

das P/B Verhaltnis auch Uber 1 liegen.

Diese Uberschlagsrechnungen zeigen, dass Nahrungslimitation zumindest bei manchen
Altersstadien bzw. in manchen Abschnitten eine Rolle bei der Regulation der
Huchenpopulation in der Pielach spielen durfte. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass bei geringer
Beuteverfligbarkeit das Ausmall von Kannibalismus zunimmt, und auch die
Wahrscheinlichkeit, dass terrestrische Pradatoren (v.a. Fischotter) auf Huchen als Beute
zurtckgreifen, weil Nahrung in Form anderer Fischarten in passender Gréfe rar ist.

Tabelle 2 (Folgeseite): Abschatzung des Nahrungsbedarfs einer idealisierten Huchenpopulation im
gegenstandlichen Abschnitt der Pielach mittels Lebenstafel-Modell.

Langenwachstum bei durchschnittlich-schnellem Wachstum nach Holcik et al. (1988). Lange riickgerechnet auf die
einzelnen Jahrgange mittels Bertalannfy-Formel, Gewicht mittels Langen-Gewichts-Regressionen.(adulte: Pielach-
Huchen aus Hauer, 2003; juvenile: eigene Regression aus vergleichbaren Gewassern).
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3.4 Fischereiliche Bewirtschaftung

Die bei den befragten Bewirtschaftern erhobenen, im gegenstandlichen Zusammenhang

relevanten Angaben zu den drei

zusammengefihrt.

Revieren werden in den nachfolgenden Tabellen

Tabelle 3: Relevante Angaben zur fischereilichen Bewirtschaftung im Revier P 1/2.

Revier P 1/2 Angaben
Bewirtschafter gepachtet von der OFG durchgehend seit 1880
Reviergrenzen | Huchenstrecke: Pielach mit Mihlbachen von km 22 (ca. 800m flussab Salauer

Wehr) bis km 40 in Mainburg [Lange 18 km, Flache Pielach ca. 29 ha]

Reglements Nur Fliegenfischerei mit Einfachhaken widerhakenlos, kurze Stiefel
Huchenfischerei | Jahreskarten: Huchenfischerei ab 1.6.

Tageskarten: Huchenfischerei ab 1.9.
Entnahme Rucklaufig, im Mittel der letzten 10 Jahre 2,3 Huchen pro Jahr (1 bis 4 Stlck)*;
Huchen die Entnahme obliegt der Entscheidung der Lizenznehmer (z.B. GroRe recht

unterschiedlich)

* diese Zahlen betreffen die durch alle Lizenznehmer gesamt entnommenen Fische, nicht die pro Lizenznehmer

Tabelle 4: Relevante Angaben zur fischereilichen Bewirtschaftung im Revier P I/3.

Revier P 1/3 Angaben
Bewirtschafter Pachter Bgdr Gerhard Schmid
Reviergrenzen Pielach km 18,8 (ca. Klaranlage) bis km 22 (ca. 800m flussab Salauer Wehr)

»
>
2,

mit Salauer Mihlbach und Kremnitzbach [Lange 3,2 km, Flache Pielach ca.
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Reglements Huchensaison bisher 1.7. bis 28.2.; Mindestfangmalf’ 80 cm

Huchenfischerei | Bis 1.12. nur Fliegenfischen, ab 1.12. auch Spinnfischerei mit Kunstkédern >
10 cm (Widerhakenlos)
Entnahme theoretisch 1 Huchen pro Lizenznehmer und Jahr mdglich, dann ist
die Huchenfischerei einzustellen

Entnahme In der Praxis wurden durch Lizenznehmer in den letzten 5 Jahren nur 2 Huchen

Huchen entnommen®, in den letzten 25 Jahren ca. 10 Huchen; es handelt sich dabei

fast nur um verletzte Fische

* diese Zahlen betreffen die durch alle Lizenznehmer gesamt entnommenen Fische, nicht die pro Lizenznehmer

Tabelle 5: Relevante Angaben zur fischereilichen Bewirtschaftung im Revier P 1/4.

Revier P 1/4 Angaben
Bewirtschafter DI Hansjorg Pfaffenbichler (Pachter seit ca. 1987)
Reviergrenzen | Pielach mit Mihlb&chen von F-km 7,9 (Neuhofen, ca. 500 m flussab

Stobermiihle bzw. 300m flussab Strafl3enbriicke) bis F-km 18,8 (ca. Klaranlage

Pfaffing) sowie gesamte Sierning [ca. 11 km Pielach, ca. 26 ha]

Reglements Saison ab 1.10. bis 15.2. (war vor einigen Jahren noch ab 15.10.)
Huchenfischerei | Brittelmafd 90 cm (war bis vor ca. 10 Jahren noch 75 cm)

Nur Einfachhaken ohne Widerhaken

Nach Entnahme eines Huchens ist vom Lizenznehmer die Huchenfischerei fur

diese Saison einzustellen

Die gesamte Sierning wird nicht befischt und dient als ,Schonrevier®
Entnahme Detaillierte Aufzeichnungen zur Entnahme sowie zu Totfunden seit 2009
Huchen werden Ubergeben

Auswertung Gutachtenersteller: in der Zeitreihe wurden 1 bis 7 Huchen
pro Jahr entnommen (siehe Abbildung 10; Lange siehe Abbildung 11)
Mittelwert 2009-2022: 2,4 entnommene Huchen pro Jahr (mittlere
Lange: 97 cm)

Mittelwert 5 Jahre (2018-2022): 1,6 entnommene Huchen (mittlere
Lange: 94,9 cm)*

Gemal Pachtvertrag sind jahrlich 2 Huchen als Deputat abzuliefern, in der

Praxis meist 1 Stk. pro Jahr
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Im Mittel 2009-2022 werden 4,4 Huchen pro Jahr tot aufgefunden, siehe (siehe
Abbildung 10). Deren mittlere Lange betragt 94,5 cm (siehe Abbildung 11);
darunter verpilzte Fische nach der Laichzeit (meist im April), Hitzetote (meist im

August), blinde Fische und Otter-Opfer (ganzjahrig)

* diese Zahlen betreffen die durch alle Lizenznehmer gesamt entnommenen Fische, nicht die pro Lizenznehmer

14 4 [ verendet, n=57
HEl enthommen, n=34

Stlck adulte Huchen

1 I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Schnitt

Abbildung 10: Zahl pro Kalenderjahr entnommener und verendeter Huchen im Revier P /4 zwischen
2019 und 2022. Durchschnitt 2009-2022: 2,4 entnommene, 4,1 verendete Huchen.
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Abbildung 11: Langenverteilung der entnommenen und verendeten Huchen im Revier P 1/4 zwischen
2019 und 2023.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Menge und die auf die Pielach-Wasserflache gemaf den

Angaben oben normierte Biomasse des Forellenbesatzes pro Revier.

Tabelle 6: Durchgefuhrter jahrlicher Forellenbesatz der letzten Jahre gemal Angaben der
Bewirtschafter (Bach- und Regenbogenforelle summiert)

Revier Wasserflache [ha] Forellenbesatz [kg/a] Forellenbesatz [kg/ha]
P12 29
P1/3 6
P /4 26
Summe 61
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3.5 Zur fischereilichen Mortalitat des Huchens

3.5.1 Fischereiliche Mortalitat durch Entnahme in Relation zum Bestand.
Im Revier P 1/2 wurden im Durchschnitt der letzten 10 Jahre 2,3 Huchen pro Jahr entnommen,

das sind 0,13 Huchen pro km und Jahr.

Im Revier P 1/3 wurden im Durchschnitt der letzten 5 Jahre 0,4 Huchen pro Jahr entnommen,

das sind ebenfalls 0,13 Huchen pro km und Jahr.

Im Revier P 1/4 wurden im Durchschnitt der Zeitreihe (2009-2022) 2,4 Huchen pro Jahr
entnommen, in den letzten 5 Jahren (2018-2022) waren es 1,6 Huchen pro Jahr, das sind

0,15 Huchen pro km und Jahr.

Die auf die Revierlange normierte Huchenentnahme ist also sehr homogen. Insgesamt
wurden in den letzten 5-10 Jahren in der Pielach in den drei Revieren also im Mittel 4,3

Huchen oder 0,13 Huchen pro km enthommen.

Tabelle 7: Mittlere jahrliche fischereiliche Entnahme von Huchen pro Revier

Revier Entnahme | Enthahme | Mittl. LAnge | Zeitreihe Quelle

pro Jahr pro km
P12 2,3 0,13 k.A. letzte 10 Jahre | | NG
(OFG)
P1/3 0,4 0,13 k.A. letzte 5 Jahre | |
(Schmid)
P 1/4 1,6 0,15 95 cm letzte 5 Jahre | |
(Pfaffen- (2018-2022)
bichler)
Gesamt | 4,3 0,13 Mittelwert

Diese Entnahme soll der geschatzten Populationsgréfe adulter Huchen gegenibergestellt
werden. Dabei werden die bereits bei Ratschan et al. (2018 und 2021) erarbeiteten
Schatzungen herangezogen und fallweise auf Basis der Angaben der Bewirtschafter sowie

aktuellerer Daten geringfiigig angepasst.
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Tabelle 8: Geschatzte Populationsgrofie in Relation zur jahrliche fischereiliche Entnahme von Huchen
pro Revier

Revier Schitzung | Bestandsdichte | Enthahme | Enthahme Prozent des
Adulttiere | adulte Ind./km | pro Jahr | pro km Bestands

P1/2 60* 3,3 2,3 0,13 3,8

(OFG)

P1/3 17 53 0,4 0,13 2,4

(Schmid)

Pl/4 100** 9,2 1,6 0,15 1,6

(Pfaffen-

bichler)

Gesamt | 177 5,5 4,3 0,13 2,4

Gegeniber den Angaben der Bewirtschafter * etwas nach oben korrigiert bzw. ** deutlich nach unten korrigiert

(fachliche Einschatzung; Betauchungen).

Bei einer geschatzten PopulationsgroBe adulter Huchen von 177 Individuen wurden

somit im Mittel 2,4 % der Huchenpopulation pro Jahr entnommen.
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3.5.2 Fischereiliche Mortalitat durch catch & release (Hakmortalitat)

Die Mortalitat von nach dem Fang zurlickgesetzten Fischen (,catch & release Mortalitat* oder
,post release mortality“; vereinfacht ,Hakmortalitat“) kann sehr unterschiedlich hoch sein und
hangt von einer Reihe von Faktoren ab. Bei einer sehr breiten Palette von Arten wurde im
Zuge einer Metastudie, die 53 Untersuchungen an SiB- und Meerwasserfischarten
berlicksichtigt, ein Median der Uberlebensrate zuriickgesetzter Fische von 89 % (Mortalitat

11 %) bei einer sehr hohen Streuung gefunden (Bartholomew & Bohnsack 2008).

Dem Autor sind keine spezifischen Untersuchungen zur Hakmortalitat beim Huchen bekannt.
Es gibt aber umfangreiche Beobachtungen von mehr- und vielfach gefangenen Huchen,
beispielsweise solchen, die durch duf3erliche Merkmale gut individuell erkennbar sind. Solche
Beobachtungen belegen, dass Fangen und Zurlcksetzen von Huchen haufig gut vertragen
wird, fur quantitative Abschatzungen sind sie aber nachvollziehbarerweise nicht geeignet. Bei
anderen heimischen Raubfischarten zeigen sich sehr unterschiedliche Verhaltnisse. Wahrend
beispielsweise der Hecht catch & release meist gut vertragt und das survival haufig 100%
erreicht (Arlinghaus et al. 2008 in Czarkowski et al. 2023), wurden beim Zander teils wesentlich

geringere Uberlebensraten gefunden (Arlinghaus & Hallerman, 2007).

Faktoren, die das Uberleben zuriickgesetzter Fische beeinflussen sind unter anderem:

- Eigenschaften des zurtickgesetzten Fisches (Fischart und dessen Physiologie; Grole;
Verhalten wahrend des Drills etc.)

- Aspekte der verwendeten Gerate und der Behandlung des Fischs beim Fang und
Zuricksetzen

- Eigenschaften des Lebensraums, in dem der Fisch gefangen wurde
(Wassertemperatur, Wassertiefe etc.)

Im Fall des Huchens stellen sich die Rahmenbedingungen in dieser Hinsicht wie folgt dar:

- Als Salmonide gehort der Huchen einer Fischfamilie an, die generell einen hohen
Sauerstoffbedarf aufweist, was speziell bei hoher Wassertemperatur und nach starker
Erschopfung wahrend des Drills (Phase zwischen dem Haken und der Landung eines
Fisches) zu einer erhdhten Mortalitat fihren kann.

- Die Fischerei auf den Huchen findet in den meisten Revieren vorwiegend oder
ausschlieBlich zu Jahreszeiten mit geringer (Herbst) bis sehr geringer
Wassertemperatur und dementsprechend hohem Sauerstoffgehalt des Wassers statt
(u.U. mit der Ausnahme September in manchen Jahren). Problematisch kann hingegen
Kontakt mit sehr kalte Luft wirken (gefrieren von Kiemenfilamenten etc.).

- Der Huchen verhalt sich im Drill im Vergleich zu anderen fischereilichen Zielarten (z.B.
Regenbogenforelle, Karpfen) deutlich weniger aktiv. Auch aufgrund der beim gezielten
Huchenfischen verwendeten, kraftigen Gerate (Schnurstarke, Rute etc.) bleibt die
Drillzeit (Dauer zwischen dem Haken und dem Anlanden eines Fischs) speziell in
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einem kleinen Fluss wie der Pielach bei der Huchenfischerei in aller Regel kurz (wenige
Minuten), sodass keine starke Ermidung oder Sauerstoffschuld eintritt.

- Huchenflisse sind im Vergleich zu Seen oder grof3en Stauen flach, sodass Probleme
durch die Ausdehnung der Schwimmblase bei hoher Fangtiefe (Barotrauma), wie diese
etwa beim Zander auftreten kdnnen, nicht zu erwarten sind. Abgesehen dazu gehdrt
der Huchen zur Gruppe der Physostomen, die sich im Fall der Salmoniden weniger
sensibel gegenlber Barotrauma verhalten als Physoclisten wie der Zander.

- Kleine Fische reagieren gegeniiber mechanischen Einflissen beim Fang wesentlich
empfindlicher als robusterer GroR¥fische. Auch das Losen von Haken bei GrofRfischen
ist in der Regel wesentlich besser moglich (Zuganglichkeit der Mundhdhle etc.). Beim
gezielten Huchenfischen werden nur selten kleine, juvenile Huchen beispielsweise
unter einer Lange von 50 cm gefangen, catch & release betrifft also im Gberwiegenden
Fall vergleichsweise robuste, grofl3e Individuen.

- Die Fischerei auf Huchen ist auch bezlglich der erlaubten Gerate stark reglementiert
(z.B. nur Fliegenfischen; nur Einzelhaken oder nur ein Drilling bzw. ohne Widerhaken
etc.; siehe Kap. 3.4). Die verwendeten Gerate und Kdder sind in der Regel deutlich
weniger problematisch als dies beispielsweise in der Hechtfischerei Ublich ist, wo
haufig Naturkdder und Drillinge (u.U. mehrere und mit Widerhaken) eingesetzt werden.

- Bei der Klientel in der Huchenfischerei handelt es sich Uberwiegend um einen
Personenkreis, an den Lizenzen von den Bewirtschaftern nach Kriterien wie
langjahrige Bekanntheit, Vertrauen etc. vergeben wird. Es handelt sich dabei meist um
gut ausgebildete Fischer, die in Hinblick auf einen schonenden Umgang mit zu
entlassenden Fischen sensibilisiert und gelibt sind und denen der hohe (fischereiliche
/ naturschutzfachliche) Wert des Huchens gelaufig ist. Daher ist im Vergleich zur
Ubrigen Raubfisch-Szene in der Regel von einem besonders schonenden Umgang
auszugehen, wobei es naturlich auch Ausnahmen gibt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Hakmortalitat von im Rahmen der
Huchenfischerei gefangenen und wieder entlassenen Huchen im Fall der Pielach gering sein
wird und sich im Bereich von wenigen Prozent bewegen sollte. In seltenen Fallen kann
erfahrungsgemaly beispielsweise durch blutende Verletzungen der Kiemen gefangener
Huchen eine gewisse Mortalitat eintreten. Diese Einschatzung gilt nur fir die gezielte
Huchenfischerei, bei Beifangen (etwa kleinerer Huchen beim Forellenfischen) kann unter

Umstanden eine hohere Mortalitat erwartet werden.

Fir eine quantitative Abschatzung wird an dieser Stelle eine Hakmortalitdt von 5% je
gefangenem Individuum angesetzt, wobei es sich zweifellos um eine pessimistische Annahme
handelt. Die Zahl von Huchenfangen pro Jahreskartennehmer und Saison ist etwas schwer
abschatzbar und wird sich zwischen den Lizenznehmern sehr stark unterscheiden.
Angenommen wird hier, dass je Lizenznehmer im Mittel 2 adulte Huchen pro Saison gefangen
und zurlickgesetzt werden. Dabei sind enthommene Fische nicht enthalten, es handelt sich

also wiederum um eine pessimistische Annahme, weil offensichtlich verletzte Huchen sicher
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wesentlich eher ent%;men werden als unverletzte (sieche Angaben der Bewirtschafter). Bei

insgesamt 33 JahresKarten in den drei Revieren ergibt sich bei diesen Ansatzen eine

Hakmortalitat von 3,3 adulten Huchen pro Jahr, oder 1,9% des gesamten Bestands Adulter.
Gut umsetzbare Ansatze, um die Hakmortalitat weiter zu senken, kdnnen prinzipiell sein:

- Zeitliche Einschrankung der Fangzeit zu Beginn der Saison, um Phasen mit noch
hoher Wassertemperatur auszuschlief3en; z.B. ab Oktober (teils bereits geltend) oder
November (siehe Abbildung 12)

- Beschrankung der erlaubten Zahl und Art von Haken (z.B. auf einen Haken,
wiederhakenlos; z.T. bereits geltend)

- Weitergehende Sensiblisierung der Lizenznehmer z.B. durch Infoblatter etc.

- Reduktion der Befischungsintensitat (z.B. durch Auswahl von Lizenznehmern,
Beschrankung von Fischereitagen etc.)

Ende 1.09. | 1.10.

Schonzeit NO
25

Pegel Hofstetten
Zeitreihe 2009-2022
20 -

3

Mittelwert
—— Minimum
Maximum

Tagesmittel Wassertemperatur [°C]

Monat

Abbildung 12: Tagesmittel der Wassertemperaturen am Pegel Pielach Hofstetten (Zeitreihe 2009-2022).
Der Pegel liegt im oberen Teil des Huchenverbreitungsgebiets, im unteren Teil sind warmere
sommerliche Verhaltnisse zu erwarten.

3.5.3 Fischereiliche Mortalitit insgesamt

Die gesamte fischereiliche Mortalitédt ergibt sich als Summe der direkten fischereilichen
Mortalitat durch Entnahme von ca. 2,4% und der zusatzliche Hakmortalitat von ca. 1,9% (siehe
oben). Sie betragt somit gemal getroffener Annahmen etwa 4,3 % des Bestands adulter
Huchen. Zur Einordnung und Gegenlberstellung: Die jahrliche (hauptsachlich nattrliche)
Mortalitat adulter Huchen wurde im Lebenstafel-Modell (siehe Tabelle 2) bei 15 % (1 minus
0,85 survival) angesetzt. Die natirliche Mortalitdt anderer, weniger groRwichsiger
Flussfischarten wie diverser Cypriniden wird in diversen Quellen deutlich héher angegeben,
typische Werte in der Literatur liegen bei minimal etwa 20% und meist um die 40% pro Jahr
(Wolter et al. 2020; Zitek & Ratschan 2022).
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4 Gutachten — Fragenbeantwortung

4.1 Alternative - Verzicht auf fischereiliche Nutzung

Die zu beantwortete Fragestellung lautet:

1. Stellt der Verzicht auf die fischereiliche Nutzung (Entnahme) des Huchens an der
oben genannten Strecke eine MaBBnahme dar, die zur deutlichen Verbesserung des
Huchenbestands fiihren wiirde oder wird dieser kein wesentlicher Einfluss auf den

Bestand beigemessen? — Alternativenpriifung

Wie die erarbeiteten Grundlagen zeigen, ist eine Huchenfischerei bzw. Entnahme von Huchen
im derzeitigen Ausmal} bzw. entsprechend der derzeitigen Fischerei- und Entnahmepraxis fur
den Erhalt der gegenstandlichen Huchenpopulation als jedenfalls vertraglich zu beurteilen
(siehe Kap. 3.5). Die entsprechend der Revier-spezifischen Regelungen theoretisch mdgliche,
deutlich héhere Entnahmezahl wird in allen Fallen bei weitem nicht ausgeschoépft, und es
besteht kein Grund zur Annahme, dass sich daran in Zukunft etwas andern wird. Generell geht
der Trend in der Fischerei tendenziell mehr und mehr in Richtung weniger Entnahme bzw.
weniger Entnahme der noch verbliebenen, abnehmenden Bestande besonders attraktiver
Fischarten und Stadien wie beispielsweise adulter Huchen, und diese Entwicklung spiegelt

sich auch in den Entnahmenzahlen an der Pielach wider.

Bei einem Verzicht auf die fischereiliche Nutzung des Huchens ware in direkter Wirkung
allerdings eine verringerte Mortalitat zu erwarten. Dabei sind zwei unterschiedliche Varianten
zu unterscheiden. Beim weiterer Befischung aber Verzicht auf eine Entnahme von Huchen
entfallt die direkte fischereiliche Mortalitat (siehe Kap. 3.5.1), durch catch & release verbleibt
aber eine gewisse ,Hakmortalitat“ (siehe Kap.3.5.2). Bei einem vollstédndigen Verzicht auf die
Fischerei auf den Huchen entfallen beide Ursachen fir fischereiliche Mortalitat, wobei die

Hakmortalitat indirekt aber auch steigen kann (siehe unten).

In Hinblick auf Gesichtspunkte des Tierschutzes kann ein Verzicht auf die Enthahme bei
weitergeflihrter Fischerei (also Huchenfischerei ausschlieldlich als catch & release) als
problematisch angesehen werden, bzw. wird diese Art der Fischerei von einem gewissen bis

grolien Teil der Fischerei-Szene prinzipiell kritisch gesehen oder abgelehnt.

Bei einem vollstandigen Verzicht auf die Huchenfischerei sind einige negative
Begleiterscheinungen zu erwarten, die sich durch weitere fischereiliche und Gbergeordnete
,S0ziodkonomische Effekte* ergeben (vgl. Schmutz et al. 2023). Beim Huchen handelt es sich
um einen Spitzenpradator, von dem ein gewisser Einfluss auf die Bestande kleinerer,

fischereilich genutzte Fischarten (z.B. adulte Forellen und Aschen) ausgeht. Wird die
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Befischung des Huchens untersagt, so wird die Akzeptanz dieses Spitzenpradators darunter
wesentlich leiden, der Huchen wirde dann in gewisser Weise verstarkt als unliebsamer
Konkurrent (etwa gegenuber der Forellenfischerei) wahrgenommen. In der Praxis ware
dadurch unter Umstanden zu beflrchten, dass von manchen Fischereiausibenden mit

entsprechendem Zugang Huchen (auch untermaflige) illegaler Weise entnommen werden.

Weiters konnten sich aufgrund geanderter fischereiwirtschaftlicher Rahmenbedingungen
Anderungen bezlglich der (derzeit sehr langfristig eingespielten) Verhéltnisse zwischen den
Eigentimern und den derzeit sehr langfristig (Uber sehr viele Jahrzehnte) bewirtschaftenden

Pachtern mit entsprechenden Begleiterscheinungen ergeben.

Beim Entfall der Huchenfischerei ware von einer Intensivierung der Fischerei auf andere Arten
(z.B. auf Forellen und Asche) auszugehen, um den Entgang von Einnahmen zu kompensieren.
Auch dies kann den Huchenbestand negativ beeinflussen (z.B. durch verstarkten Fang von
untermafligen Huchen oder durch Pradation durch bzw. Konkurrenz von besetzten Forellen

mit juvenilen Huchen).

Weiters ist davon auszugehen, dass die Motivation, sich seitens der Fischerei flir den Erhalt
des Huchens einzusetzen (z.B. in Hinblick auf den Schutz und die Verbesserung der
Lebensraumbedingungen), abnehmen wirde, sollte eine Huchenfischerei nicht mehr moglich
sein. Dies betrifft auch die laufende Beobachtung der Bestandsentwicklung, welche im Sinne

des Einschreitens bei kritischen Entwicklungen eine Bedeutung fiir den Erhalt aufweist.

Die nachfolgende Es zeigt sich, dass bei der an dieser Stelle zu priifenden Variante B) einem
positiven Effekt durch Entfall der direkten fischereilichen Mortalitat indirekte negative Einflisse
gegenuber stehen. Bei einer rein auf die Huchenpopulation fokussierten Betrachtung stellt sich

C) daher als die jedenfalls glinstigste Variante dar.

Tabelle 9 zeigt zusammengefasst die Wirkrichtung dieser Einflussfaktoren unter folgenden drei

Szenarien:

A) Huchenfischerei wie bisher, keine Entnahme von Fischottern
B) Vollstandiger Verzicht auf die Huchenfischerei, keine Entnahme von Fischottern
C) Adaptierte Huchenfischerei (restriktivere Regelungen), Entnahme von Fischottern zur

Reduktion des FraflRdrucks auf den Huchen und seine Beute

Es zeigt sich, dass bei der an dieser Stelle zu prifenden Variante B) einem positiven Effekt
durch Entfall der direkten fischereilichen Mortalitdt indirekte negative Einflisse gegeniber
stehen. Bei einer rein auf die Huchenpopulation fokussierten Betrachtung stellt sich C) daher

als die jedenfalls glnstigste Variante dar.
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Tabelle 9: Wirkrichtung von Faktoren, die die Huchenpopulation beeinflussen, wie sie bei drei Szenarien
zu erwarten ist. 1 positiver Beitrag auf Huchenpopulation; | negativer Beitrag «» weitgehend unverandert

Szenario

Aspekt A) ,business als B) Verzicht auf C) Adaptierte
usual® Huchenfischerei, keine Huchenfischerei,
(Huchenfischerei, Entnahme Fischotter Entnahme Fischotter
keine Entnahme (Alternative B) (Alternative C)
Fischotter)

1) Fischereiliche

Mortalitat < f f

2) Mortalitat durch Fischotter PN PN 0

2) Akzeptanz und Forderung des o ! -

Huchens durch die Fischerei

3) Intensivierung der Fischerei auf

andere Arten (v.a. Forellen), > l <>

Erhéhung Hakmortalitat

4) Engagement zum Schutz und

zur Verbesserung des > ! S

Lebensraums durch die Fischerei

5) Bestandsmonitoring durch die o l -

Fischerei

An dieser Stelle wird konkret gefragt, ob die Einstellung der Huchenfischerei (Variante B) eine
wdeutlichen Verbesserung des Huchenbestands fiihren wiirde oder davon kein wesentlicher

Einfluss auf den Bestand zu erwarten ist.

Aufgrund der VerhaltnismaRigkeiten (siehe Kap. 3.5.1 bzw. 3.5.3; fischereiliche Mortalitat
eines geringen Anteils des Bestands adulter Huchen) ist aus fischékologischer Sicht zu
erwarten, dass der Entfall dieser geringen fischereilichen Mortalitat sicherlich nicht zu einer
deutlichen Verbesserung des Huchenbestands fiihren wirde bzw. wahrscheinlich kein
wesentlicher positiver Einfluss auf den Bestand im Sinne der gestellten Frage zu erwarten

ware.

4.2 Anpassung des BrittelmaRBes

Die zu beantwortete Fragestellung lautet:

2. Stellt die Anpassung des BrittelmaBBes eine Moéglichkeit dar, um die fischereiliche
Nutzung in Einklang mit der ev. Fischotter-Entnahme zum Schutz des Huchen zu

gestalten und wenn ja, wie ware das Brittelmal3 zu definieren?
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Beim ,amtlichen Mindestfangmall® in Niederdsterreich von 75 cm handelt es sich um das
geringste BrittelmaR im Uberblick der 6sterreichischen Bundeslander und Bayerns (siehe
Tabelle 10, rechts), wo dieses zwischen 80 cm und 100 cm liegt. In den Bundeslandern
Steiermark und Karnten sind die beiden mit Abstand noch grofiten Huchenbestande in
Osterreich vorhanden (Mur und Gail; Schmutz et al. 2023), und auch dort gibt es kleine
Huchenflisse (mit etwas kleinwlichsigeren Huchenpopulationen als in gro3en Fliissen). Nichts

desto trotz ist auch dort ein hoheres Brittelmald von 85 cm verordnet.

Bisher gelten in zwei der drei gegenstandlichen Reviere uUber das niederosterreichische

Brittelmal® von 75 cm hinausgehende Regelungen (siehe Tabelle 10, links).

Prinzipiell wird bei der Festlegung von BrittelmalRen haufig der Zugang zugrunde gelegt, dass
eine Entnahme dann erlaubt wird, wenn eine Fischart die Geschlechtsreife erreicht hat und
bereits einmal ablaichen konnte. Bei seltenen und gefédhrdeten Fischarten ist dieser Zugang
als haufig unzureichend einzuschatzen. Dies ergibt sich insbesondere bei Arten, von denen
bekannt ist, dass nur in manchen Jahren eine erfolgreiche Reproduktion erfolgt (z.B. in
Abhangigkeit vom Abflussgeschehen und den Temperaturverhaltnissen zur Laich- und
Entwicklungszeit friher Stadien. Dies ist bei sehr vielen Flussfischarten der Fall und auch beim
Huchen zu beobachten. Weiters wurde in der Fischereibiologie in den letzten Jahren ein
besonders hoher Beitrag grof3er bzw. alter Adultfische zum Erhalt von Populationen erkannt
(Gwinn et al. 2013). Diese stabilisieren den Bestand, kénnen besonders dazu beitragen,
mehrjahrige Phasen mit unglnstigen Bedingungen zu tberbriicken, weisen eine héhere Eizahl
und eine héhere Resilienz gegenlber Pradation auf etc. Auch das friher haufig vorgebrachte
halt

Argument, dass alte Adultfische eine geringere Eiqualitat aufweisen wirden,

Untersuchungen dazu nicht stand.

Tabelle 10: Aktuell giiltige Brittelmalle in den Revieren an der Pielach sowie im Vergleich der Lander.

Revier Pielach | BrittelmaB | Schonzeit | (Bundes-)Land | BrittelmaR | Schonzeit
P1/2 75cm 1.3.-31.5. Niederosterreich | 75 cm 1.3.-31.5.
bzw. 31.8.

P1/3 80 cm 1.3.-30.6. | Oberdsterreich 85cm 16.2.-31.5.

P 1/4 90 cm 16.2.-30.9. | Salzburg 85cm 1.2.-31.5.
Tirol 80 cm 1.3.-31.5.
Osttirol 100 cm 1.2.-31.5.
Karnten 85 cm 1.2.-31.5.
Steiermark 85 cm 1.3.-30.6.
Bayern 90 cm 15.2.-30.6.
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Angesichts der riicklaufigen Entwicklung des Huchenbestands wéare aus Sicht des Verfassers
zum Schutz der Huchenpopulation in der Pielach eine deutliche Erhéhung des BrittelmaBes
auf zumindest 90 cm stark anzuraten (auf fachlicher Sicht besser noch 1 m). Dies ergibt sich
im speziellen aufgrund des besonders starken Rickgangs bei den ,kleineren Adultfischen®
(siehe Kap. 3.1), deren noch hohen Vulnerabilitdt gegeniber Pradation durch Fischotter, sowie
der hohen Bedeutung groferer Laichfische zur Stabilisierung speziell kleiner Populationen.
Bei einem hdheren Brittelmald wird die Entnahme kleinerer Huchen, die wohl durch wenige
Lizenznehmer erfolgt (vgl. Abbildung 11), erschwert und dadurch wird wahrscheinlich eine

geringere Zahl entnommener Huchen geférdert.

4.3 Verlangerung der Schonzeit

Die zu beantwortete Fragestellung lautet:

3. Stellt die Verldngerung der Schonzeit eine Moglichkeit dar, um die fischereiliche
Nutzung in Einklang mit der ev. Fischotter-Entnahme zum Schutz des Huchen zu

gestalten und wenn ja, wie wére die Schonzeit zu definieren?

Die Schonzeit (siehe Tabelle 10) ist derzeit im Revier P 1/4 (Fangzeit 1.10. — 15.2.) bereits
recht strikt geregelt und beginnt deutlich spater als es fir das Bundesland Niederdsterreich
generell verordnet ist (1.3. bis 31.5.). Die erlaubten Fangzeiten beschranken sich in diesem
Revier auf Jahreszeiten mit kiihler Wassertemperatur (siehe Abbildung 12), was sich neben
der zeitlichen Verkirzung der Befischungsintensitat speziell giinstig in Hinblick auf die Hak-

Mortalitat auswirkt.

Im Revier P 1/2 ist die Huchenfischerei fir Lizenznehmer mit Jahreskarten bereits ab 1.6.
erlaubt, fir jene mit Tageskarten ab 1.9. Im Revier P I/3 ist die Fangzeit zwischen 1.7. bis 28.2
festgelegt. In beiden Fallen liegt ein Teil der Fangzeiten in Phasen mit potentiell hohen
sommerlichen Wassertemperaturen. Hier wirde eine Verschiebung der Fangzeit nach hinten
zu einer wirksamen Verringerung der Hakmortalitat fihren. In einer langen Zeitreihe (siehe
Abbildung 12) betrug die mittlere Wassertemperatur im oberen Teil des
Huchenverbreitungsgebiets (Pegel Hofstellten) am 1.9. 14,6°C (Spannweite 11,2-19,6°), am
1.10. hingegen nur mehr 11,6° (Spannweite 9,9 -13,5°).

Angesichts der Klimawandel-bedingten sukkzessiven Gewassererwarmung steigt die
Bedeutung dieser Aspekte. Dies betrifft auch die sich verschiebende Laichzeit, wodurch
heutzutage teilweise bereits Ende Februar vorbereitende Laichaktivitaten zu beobachten sind,

die sich mit der ausklingenden Fischereisaison auf Huchen Uberlappen kénnen.
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Traditionell wird die Huchenfischerei primar in der kalten Jahreshalfte durchgefuhrt, auch die
Erwartungshaltung von Lizenznehmern geht zum Uberwiegenden Teil in diese Richung. Eine
verlangerte Schonzeit im Sommer ist daher gut mit diesen Erwartungen in Einklang zu bringen,
wird nur flr wenige Lizenznehmer eine unerfreuliche Einschrankung bringen, und ist daher

jedenfalls auch fischereiwirtschaftlich gut zumutbar.

Eine Beschrankung der Huchenfangzeit auf den Zeitraum 1.10. bis 15.2. durch Festlegung
einer verlangerten bzw. vorgezogenen Schonzeit in den drei Huchenrevieren an der Pielach
auf den Zeitraum 16.2. bis 30.9. stellt daher aus Sicht des Erstellers jedenfalls eine praktiable
und wirksame Option dar, um ,die fischereiliche Nutzung in Einklang mit der ev. Fischotter-

Entnahme zum Schutz des Huchen zu gestalten®.

4.4 Andere MaBnahmen zur Zielerreichung

Die zu beantwortete Fragestellung lautet:

4. Gibt es andere MaBRnahmen der Bewirtschaftung, die zur Zielerreichung, den

Huchenbestand an der Pielach zu férdern, beitragen kénnen?

Diese Frage ist in MaRnahmen der fischereilichen Bewirtschaftung und der generellen
Bewirtschaftung im Sinne wasserwirtschaftlicher oder naturschutzfachlicher MalRnahmen zu

differenzieren.

Dabei ist ein unterschiedlicher Zeithorizont zu berlcksichtigen. Wahrend bei fischereilichen
Bewirtschaftungsmafinahmen oder Mallnahmen bezliglich des Managements von Pradatoren
eine vergleichsweise rasche Reaktion mdglich ist (z.B. mit einer gewissen Vorlaufzeit bei der
Ausgabe von Lizenzen flr die nachste Saison), sind bei wasserwirtschaftlichen MaRnahmen
(wie z.B. Renaturierungen, Fischwanderhilfen, Abgabe Restwasser etc.) aufgrund von
privaten Rechten, Planungs- und Genehmigungszeiten bis zur faktischen Umsetzung deutlich

langere Vorlaufzeiten notwendig, die mehrere bis viele Jahre dauern kénnen.

Fur einen erfolgreichen Schutz von Huchenbestdanden miissen diese unterschiedlichen
zeitlichen Horizonte unbedingt berlcksichtigt werden. Aufgrund der raschen, negativen
Bestandstrends koénnen fatale Entwicklungen wesentlich rascher eintreten, als eine
entsprechende Reaktion durch wasserwirtschaftliche MalRnahmen maéglich ist (man vergleiche
das Beispiel des innerhalb weniger Jahre zusammengebrochenen Huchenbestands im
Schwarzen Regen bei Schmutz et al. 2023). Es gilt also fiir einen wirksamen Schutz und Erhalt
des Huchens rasch umsetzbare MaRnahmen (wie z.B. bezlglich des fischereilichen
Managements und des Managements von Pradatoren) zeithahe umzusetzen, dabei aber

nachhaltig wirksame, wasserwirtschaftliche Malinahmen nicht aus dem Auge zu verlieren und
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mit den moglichen Zeithorizonten ambitioniert umzusetzen (Schmutz et al. 2023). Letzteres

erfolgt beispielsweise im Rahmen des Life Iris Projekts an der Pielach.

Fischereiliche MaBnahmen zum Huchenschutz wurden im Rahmen der Moglichkeiten
bereits zu einem hohen Ausmal} ausgeschdpft (siehe etwa die restriktiven methodischen
Vorgaben bei der Huchenfischerei). Daruber hinaus gehende, praktikable Regelungen

beziglich Befischung und Entnahme wurden unter Kap. 4.2 und 4.3 behandelt.

Eine Forderung des Huchenbestands in der Pielach durch Besatz sollte aus Sicht des
Verfassers unbedingt unterbleiben und nur bei einer drastisch negativen weiteren Entwicklung
im Sinne einer ex situ Erhaltungsstrategie als allerletzte Option umgesetzt werden. Der
Huchenbestand der Pielach reproduziert nach wie vor naturlich und wurde seit langer Zeit nicht
relevant durch BesatzmalRnahmen beeinflusst. Durch Einbringen von Besatzfischen wéaren
eine Reihe von negativen Begleiterscheinungen zu erwarten, was in abgeminderter Weise
auch fur ,best practise” Ansatze wie Ei- und Jungdfischbesatz geeigneter Herkunft gilt (z.B.
hinsichtlich Selektion und Anpassung an laufende Veranderungen, z.B. Klimawandel). In
anderen Gewassern hat sich gezeigt, dass Einbringen von mehrsdmmrigen Besatz in
reproduktive Huchenbestande mit riicklaufiger Bestandsentwicklung nicht in der Lage war,
diese Entwicklung umzukehren, sondern moglicherweise sogar zu einer Intensivierung bzw.
zu einem Verschwinden reproduktiver Bestande beigetragen hat (siehe z.B. Kapitel zur Drau
und zum Schwarzen Regen in Schmutz et al. 2023). Besatz stellt im Fall der Pielach also keine

geeignete ,andere Mallhahme® im Sinne der gestellten Frage dar.

Tabelle 11: Fir den Huchenschutz besonders prioritare MalRnahmen aus dem GE-RM Pielach
MaRnahmenkonzept

ID MaBnahme

3.1 Durchgangigkeit Spielberger Wehr (aus der Donau)

17.1 Revitalisierung / Anndherung an ursprunglichen morphologischen Flusstyp und

Durchgangigkeit Sohlschwellen (Bereich Markersdorf, Prinzersdorf & Mitterau)

18.1 Gewasserentwicklung Salau (Revitalisierung / Annaherung an urspringlichen

morphologischen Flusstyp und Durchgangigkeit Sohlschwellen)

19.1 Durchgangigkeit und Restwasser Salauer Wehr

20.1 Gewasserentwicklung Salauer Wehr bis Krickelbachmiindung (Gerinneaufweitung -

Gewasser(sohl)stabilisierung und Durchgangigkeit Sohlschwellen)

23.1 Gewasserentwicklung  Rennersdorf bis Weinburg (Durchgangigkeit und

Strukturierung durch Annaherung an den natlrlichen Flusstyp)

241 Durchgangigkeit Rampe Rennersdorf

261 Durchgangigkeit und Restwasser Weinburger Wehr
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Bezlglich der wasserwirtschaftlichen MaBnahmen wurden im Rahmen des GERM Pielach
aktuelle Grundlagen gelegt. Fur den Schutz und Erhalt der Huchenpopulation sind in Hinblick
auf die vorhandenen Defizite und die Huchenverbreitung unter den Malhahmen des GERM
folgende besonders prioritar und sollen moéglichst zeithahe umgesetzt werden. Gunstigenfalls
werden nach Eintritt der Wirksamkeit der wasserwirtschaftlichen MalRnahmen in weiterer Folge
.Symptombekampfende“ MalRnahmen wie das Management von Pradatoren nicht mehr

notwendig sein.

Bei der Umsetzung von SanierungsmaBnahmen in Form einer Revitalisierung von
Flussstrecken bzw. bei der Anndherung an den urspriinglichen morphologischen Flusstyp sind
Eingriffe in die bestehenden, etablierten Sohl- und Uferstrukturen erforderlich. In
Pielachabschnitten die bereits stark eingetieft sind bzw. wo sich die Pielachsohle bereits stark
in den Schlier eingeschnitten hat, welcher unter den alluvionen Kiesschichten liegt, ist eine
Annaherung an den urspringlichen Flusstyp nur durch Sohlhebung durch das flachige
Einbringen von Pielachkies méglich, so dass auch ein Eingriff in die etablierte Pielachsohle
erfolgen muss. Dies ist beispielweise bei den derzeit in Planung befindlichen
Renaturierungsmafnahmen im Rahmen des LIFE IRIS Projekts zwischen Weinburg und
Obergrafendorf der Fall (siehe MaRnahmen ID 23.1 und 24.1). Diese Malinahmen sollen
plangemaf 2024/25 umgesetzt werden und befinden sich in einem Verbreitungsschwerpunkt
des Pielachhuchens. Durch die Baumallnahmen ist sowohl eine vorlibergehende
Beeintrachtigung des Makrozoobenthos als auch des Huchens und seiner Beutefische zu
erwarten. Da der Huchenbestand vorlbergehend zusatzlich unter Druck gerat, waren
kurzfristig wirksame MalRnahmen, welche den Huchenbestand entlasten von grofRem Vorteil
fur die Absicherung des Huchenbestands. Da aufgrund der Bautatigkeit die Angelfischerei
durch Tribe etc. ohnedies weitgehend eingeschrankt ist, ware die voribergehende Entlastung
des Huchenbestands und seiner Beutefische durch ein  entsprechendes

Pradatorenmanagement fur diesen Zwischenzustand angezeigt.

4.5 Rolle von Besatzfischen als Nahrungsquelle

Die zu beantwortete Fragestellung lautet:

5. Welche Rolle spielt der Besatz mit mehr als 1-S6mmrigen als Nahrungsquelle fiir
den Huchen? Ist eine schlechtere Populationsentwicklung des Huchens bei

Unterlassung des Besatzes zu erwarten?

Das Einbringen von mehr als 1-sdbmmrigen oder auch bereits ,fangfahigen* Besatzfischen
(Uber dem Mindestfangmal}) wird als Biomasse- oder ggf. Attraktivierungsbesatz bezeichnet.

Generell wird diese Form des Fischbesatzes im Sinne einer Okologischen
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Bewirtschaftungspraxis speziell in naturnahen Gewassern mit reproduzierenden
Fischbestanden als nicht mehr zeitgemalie Bewirtschaftungsform angesehen (vgl. Holzer et
al. 2004; Pinter et al. 2017). Im oberen Teil (Revier P 1/2) des gegenstandlichen
Huchenlebensraums an der Pielach ist ein reproduzierender Bestand der Bachforelle
vorhanden. Im mittleren (P 1/3) und vor allem im unteren Teil (P 1/4), wo die Pielach vom
Hyporithral (Aschenregion) in das Epipotamal (Barbenregion) (ibergeht, geht dieser Bestand
deutlich zurick und Bachforellen sind nur mehr vereinzelt bzw. nicht bestandsbildend
vorhanden. Biomassebesatz mit Forellen wird derzeit in allen drei betroffenen Revieren
durchgeflhrt, besonders intensiv ist dies gemal’ der gemachten Angaben des Bewirtschafters
im Revier P I/3 der Fall (siehe Tabelle 6).

Neben aus fischdkologischer Sicht generellen negativen Begleiterscheinungen von
.Biomassebesatz®, wie einer genetischen Beeintrachtigung des ,Naturbestands® oder der in
der Praxis nicht ausschlielbaren Gefahr des Einbringens von Krankheiten und Parasiten etc.,
ergeben sich durch diese Bewirtschaftungsform auch Einfliisse auf Rauber-Beutebeziehungen
im Gewasser. Diese betreffen einerseits die trophische Ebene der Beziehung zwischen
Forellen und ihren Beutetieren (z.B. Kleinfische), und andererseits auch jene zwischen
Fischpradatoren und Besatzfischen, sowie indirekt auch innerartliche Effekt durch
Kannibalismus. Dabei ist weitgehend unerheblich, ob es sich um Besatz der heimischen
Fischart Bachforelle (haufig domestizierte Stamme) oder der aus Nordamerika stammenden
Regenbogenforelle handelt. Diese beiden Besatzfischarten werden an dieser Stelle daher

gemeinsam abgehandelt.

Haufig wird in diesem Zusammenhang diskutiert, dass durch Forellenbesatz und
entsprechendes Uberangebot von Nahrung ein ,Uberbestand“ des Fischotters
aufrechterhalten wird bzw. auch Lebensrdume verstarkt genutzt werden kdénnen, die
ansonsten arm an Beute waren (Weinberger et al. 2016). Derartige Zusammenhange sind
prinzipiell sehr schwer untersuchbar, sodass wenig wissenschaftliche Ergebnisse zu diesem
Effekt und vor allem zu dessen Starke verfligbar sind. In niederdsterreichischen Gewassern
fanden Sittenthaler et al. (2015) keinen diesbezlglichen Effekt — in einem stark durch
Fischbesatz gepragten Forellengewdsser wurde gegenuber einem kaum besetzten kein

Unterschied bezuglich der Otterterritorien gefunden.

Generell istin der Fischereibiologie bekannt, dass grolte Besatzfische in der Regel recht rasch
(grof¥teils innerhalb weniger Wochen bis Monate) wieder aus dem Gewasser verschwinden,
weil sie abwandern, sich nicht anpassen kénnen und sterben, durch Fischer gefangen werden,
oder eben auch durch Pradatoren wie Huchen oder Fischotter entnommen werden. Der auf

das Nahrungsnetz wirkende Effekt wird also eine zeitlich begrenzte Wirkung haben.
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Uberschneidet sich dieser mit kritischen Phasen fir das Uberleben von Pradatoren (im Fall
des Fischotters wohl beispielsweise durch Nahrungsverknappung bzw. erschwerte
Erreichbarkeit infolge lang andauernder Hochwasser oder winterlicher Kaltephasen), sodass
entsprechende ,bottlenecks® fir das Uberleben von Ottern durch die eingebrachten
Besatzfische entscharft werden, so konnte durchaus ein Effekt auf diese Pradatorenpopulation

zu erwarten sein.

Ein ahnlicher Effekt ist jedenfalls beziglich der Raumnutzung bzw. Verteilung der Pradatoren
naheliegend, z.B. zwischen Hauptfluss und Zubringern, oder im Langsverlauf. Durch eine
lokale Nahrungsanhaufung kdnnen also Fischotter in den Nahebereich des Besatzorts
»gelockt” werden —innerhalb ihrer Territorien oder evtl. auch dartber hinaus. Umgekehrt kann
auch argumentiert werden, dass die Besatzfische als ,Ablenkfitterung“ wirken, sodass
weniger Huchen durch Fischotter erbeutet werden. Und schlief3lich kdnnen Forellen, bei denen
es sich ja speziell im Fall groerer Individuen ebenso um Raubfische handelt, juvenile Huchen
im ersten Lebensjahr erbeuten und ihrerseits einen Pradationsdruck auf den Huchenbestand
ausuben. Die Komplexitat dieser prinzipiell méglichen Wirkungen zeigt, dass eine einfache

Beurteilung dieser Zusammenhange nur schwer gegeben werden kann.

Nahrungsuntersuchungen beim Huchen haben gezeigt, dass dieser im Gegensatz zu
anderwartigen Erzéhlungen so genannte ,Edelfische“ wie Forellen und Aschen gegeniiber
beispielsweise diversen Cyprinidenarten nicht selektiv erbeutet, sondern sich im Wesentlichen
als ,Nahrungsopportunist‘ verhalt (Subjak 2013). Allerdings findet man in Huchenmagen stark
Uberreprasentiert Fische, die nicht dem dauerhaften o6rtlichen Fischbestand angehdren. Es
kann sich dabei zum Beispiel um gro3raumig durchwandernde Individuen (z.B. typische
Seenarten in FlieRgewassern mit Seen im Oberlauf) oder Besatzfische handeln (Siemens
2009). Es wurde mehrfach beobachtet (z.B. an der Traun oder Ybbs, pers. Mitteilung von
Bewirtschaftern), dass Huchen rasch lernen, Ort und Zeitpunkt von Fischbesatz zu erkennen,
sodass sie teils unmittelbar wahrend der Durchflihrung des Fischbesatzes heranschwimmen
und Beute machen. Insofern ist davon auszugehen, dass auch der Huchenbestand der Pielach
einen erheblichen Teil der eingebrachten Besatzfische als Nahrung nutzt, bzw. jene

gegenuber dem natirlichen Fischbestand stark selektiv erbeutet.

Bei einer Nahrungsverknappung fir den Huchen kann es zu einer verstarkten Abwanderung
von Huchen kommen, bzw. wird verstarkt Kannibalismus zum Tragen kommen. Diese
Mechanismen durften speziell vor der Rickkehr der fischfressenden Vogelarten und des
Fischotters sehr wesentliche Regulationsmechanismen von Huchenbestanden dargestellt
haben. Angesichts der mittlerweile sehr kleinen Huchenpopulation und der unginstigen

Habitatbedingungen im Pielach-Unterlauf (siehe Kap. 3.1) sind solche Auswirkungen als
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durchaus problematisch fiir den Schutz und Erhalt der Population zu bewerten, auch weil es
dadurch zur Unterschreitung kritischer Populationsgrofien kommen kann (vgl. Beispiel
Schwarzer Regen in Schmutz et al. 2023). Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass ein
Aufrechterhalten eines —Uberspitzt formuliert — besatzbedingt ,Uiberhéhten Huchenbestands®
zweifellos keinen wunschenswerten und fur den langerfristigen Erhalt praktikablen Zustand

darstellt.

Wie im Kapitel 3.3 gezeigt wurde, herrscht im Huchenverbreitungsgebiet an der Pielach bei
zeitlich und raumlich Ubergeordneter Betrachtung im Vergleich zu anderen Huchenflissen kein
Missverhaltnis zwischen Huchenbestand und Fisch- bzw. Beutebiomasse vor. Bei dieser
Abschatzung kénnte der Huchenbestand und dessen Nahrungsbedarf aber deutlich
unterschatzt werden. Eine andere Abschatzung auf Basis eines ,Lebenstafel-Modells und
unter Berucksichtigung der Gewasserflache in Kap. 3.3 zeigt hingegen, dass der
Nahrungsbedarf des Huchenbestands unter Einbezug der Jungtiere einen hohen Teil der
Biomasse des Beutefischbestands bzw. dessen Produktion umfasst. Der eingebrachte
Forellenbesatz erhéht die flachenbezogene Fischbiomasse zumindest zeitweise deutlich und
koénnte — gesetzt den Fall, diese Abschatzung bildet die tatsachlichen Verhaltnisse treffender
ab — doch erheblich zu einer Entspannung der Nahrungssituation des Huchenbestands
beitragen. Einschrdnkend wirken dabei erhebliche Datendefizite insbesondere aus

Teilbereichen des Huchenverbreitungsgebiets (v.a. im Revier P 1/4).

In den nachsten Jahren sind negative Einflisse auf den Huchen- und Beutefischbestand zu
erwarten, die sich durch Umsetzungen von morphologischen SanierungsmalRnahmen ergeben
werden. Dies wird insbesondere den Teilbereich des Reviers P 1/2 von Weinburg bis flussab
Obergrafendorf betreffen, wo im Rahmen der Umsetzung des Life Iris Projekts sowie der
Umsetzung der Fischpassierbarkeit am Weinburger Wehr umfangreiche wasserbauliche
Eingriffe erfolgen werden (siehe Kap. 4.4). Damit werden Tribungen und direkte Eingriffe und
Veranderungen der Gewassersohle einhergehen, wobei erstere auch weit Uber den
MafRnahmenbereich hinauswirken kénnen. Diesen temporaren Eingriffen bzw. unginstigen
Zwischenzustanden werden dann in den nachfolgenden Jahren stark verbesserte
Habitatbedingungen gegenulberstehen, die fir den mittel- und langfristigen Erhalt des
Huchenbestands von &uflerst hohem Wert sein werden, bzw. die dafir sogar eine

Notwendigkeit darstellen.

Angesichts der kritischen Situation des Huchenbestands sollte unbedingt vermieden werden,
wahrend der Zeit dieses Zwischenzustands zusatzliche Belastungsfaktoren zu erzeugen.
Darunter kdnnte auch eine Nahrungsverknappung durch Unterlassung des Biomassebesatzes

fallen. Eine generell wiinschenswerte Anderung der fischereilichen Bewirtschaftung weg vom
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Biomassebesatz ist in diesem konkreten Fall daher gegeniber diesem Risiko geringer zu

gewichten.

Mittel- und langfristig wird — unter der Bedingung dass hoch wirksame hydromorphologische
SanierungsmafRnahmen umgesetzt wurden, insbesondere auch bezlglich der
Durchgangigkeit im Huchenlebensraum (siehe insbesondere die taxativ gelisteten besonders
prioritaren MaRnahmen in Kap. 4.4) — eine Stiitzung der Nahrungsquelle des Huchens durch
Besatzfische nicht mehr notwendig sein und diese sollten zur Etablierung nachhaltig
funktionierender Nahrungsnetze bzw. Rauber-Beute-Beziehungen auch im Sinne des

Huchenschutzes unterlassen werden.

Die gestellte Frage ist somit folgendermallen zu beantworten: Besatz mit mehr als 1-
soémmrigen Forellen als Nahrungsquelle fiir den Huchen in der Pielach spielt derzeit zweifellos
eine Rolle, die jedoch =zeitlich eher eingeschrankt wirksam sein durfte. Quantitative
Abschatzungen zu den trophischen VerhaltnismaRigkeiten bringen je nach gewahltem Ansatz
unterschiedliche Ergebnisse. Eine schlechtere Populationsentwicklung des Huchens bei
Unterlassung dieser Besatzform ist angesichts der vorhandenen Daten daher weder zu
erwarten noch auszuschlieRen. Sie kann speziell in Teilbereichen des Huchenlebensraums
und in Kombination mit ungiinstigen anderen Einflisse durchaus eintreten. Fur eine genauere

Abschatzung wirken Datendefizite und methodische Schwierigkeiten einschrankend.
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