Bezirkshauptmannschaft Mistelbach
2130 Mistelbach, Hauptplatz 4 - 5
Parteienverkehr Montag und Freitag von 8-12 Uhr

9-N-805/9 Bearbeiter (02572) 2501 Datum

Lichtl K1y 15 Dw, 23 .Dezember 1981
Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben
Betrifft

KG Hagenberg, Lindenallee, Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach erklidrt gemidB § 9 des NO
Naturschutzgesetzes, LGB1.5500-2, die auf der Parzelle Nr., 996/3,

KG Hagenberg, LandeshauptstraBe 10, zwischen km 21,701 und km 22,150
befindliche Allee alter LindenbZ&ume nach MaBgabe der Verhandlungs-
schrift vom 17. November 1981, die zu einem wesentlichen Bestand-
teil dieses Bescheides erklart wird, wobei die in dieser Verhand-
lungsschrift unter Punkt C) 1. - 3, angefuhrten Auflagen einzuhal-
ten sind, zum Naturdenkmal.

Begriindung

Nach dem schliissigen Gutachten des Amtssachverstdndigen filir Natur-
schutz liegen die Voraussetzungen zur Erkl&rung zum Naturdenkmal
gemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes eindeutig vor.

Zu den Einwendungen der StraBenverwaltung iiber eine Gefd@hrdung der
Verkehrssicherheit durch die alten Linden wird auf das eingeholte
Gutachten des Forstsachversténdigen verwiesen. Nach diesem Gut-
achten ist eine Gefdhrdung von Personen und Sachen und somit eine
Gefdhrdung des Verkehrs auszuschlieBen.

Einvernehmlich wurden bei der Verhandlung am 17. November 1981 die
zwischen den alten Linden gepflanzten Jungbaume von der Erklarung
zum Naturdenkmal ausgenommen.

Es war daher spruchgemidB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen nach Zustellung
schriftlich oder telegrafisch bei der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach Berufung eingebracht werden. Eine solche hat diesen
Bescheid zu bezeichnen, einen begriindeten Berufungsantrag zu ent-
halten und ist mit einer S 100,-- Bundesstempelmarke zu verge-
biihren.



Ergeht an
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U ol

das Bundesland Niederdsterreich, z.Hdn.Herrn Landeshauptmann
von NO (Abteilung B/2-C), 1014 Wien

. die StraBenbauabteilung 3, 2120 Wolkersdorf

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung II/3, 1014 Wien
den Kultur- und Verschdnerungsverein Hagenberg, z.Hdn.Herrn
Obmann Helmut Eder, 2133 Hagenberg

Herrn Biirgermeister 2133 Fallbach

Der Bezirkshauptmann
Dr. Foitik

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung

Der B od%rektor
kﬁr, 11 "
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Abschiitt

. W4 Wieii, Sliauchgasse i Parteienverkehr Mitiwoch 9—13 Uhr
| Amt der Nlederdsterrelchischen Landesreglerung, 1014 | ANDERUNGIII Ab 7. 9. 1982
eden Dienstag von 8 - 12 Uh
An das j g i
Bundesland
Niederotsterreich,

vertreten durch das
Amt der NO Landesregierung
Abteilung B/2-C

_ Beilagen
| 11/3-552-H 4 _
Bel Antwort bitte Zahl angeben
Bezug Bearbeiter (0222) 630681 Burehwahi Datum
Dr. Holzer K1l. 289 22. November 1982

Betrifit
Lindenallee an der LandeshauptstraBe Nr. 10 im Gebiet der KG

Hagenberg, Erkldrung zum Naturdenkmal

3

Bescheid
Spruch

GemdR § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird Ihrer Bérufung teilweise statt-
gegeben und der Spruchwortlaut des Bescheides der Bezirkshaupt-
mannschaft Mistelbach vom 23. Dezember 1981, 9—N-é05/9, wie
folgt abgedndert:

."Gemdp § 9 des NO Naturschutzgesetzes werden hiemit die Biume der
Lindenallee an der Landeshauptstrafe Nr. 10, zwischen den StraBen-

) . - kilometern 21,701 und 22,150 (Grundstiick Nr. 996/3 der KG Hagen-

berg, Gemeinde Fallbach) mit den unter Abschnitt A und B ge-
troffenen Ausnahmeregelungen zum Naturdenkmal erkl&rt.

Abschnitt A Vom Eingriffsverbot sind folgende Biume, im
Jjeweils beschriebenen Sinn und innerhalb
des dafiir bestimmten Zeitraumes ausgenommen:

I Zuldssige Sofortentnahmen

1. Stamm Nr. 71 (rechts)
2. Stamm Nr. 37 (rechts) in Bezug auf den straRenseitigen

Hauptast: Entfernungs er f orderni s

~

Lg. Nr. 38124



3. Stamm Nr. 24 (links) in Bezug auf die diirren Aste: Ent-
fernungs e r fordernis

4. Satmm Nr. 32 (links) in Bezug auf die Aste iiber der Fahr-
bahn: Entfernungs e r f or d e rnis

s 1 Zulissige Entnahme innerhalb des nichsten Jahres

1. Stamm Nr. 3 (links)

2. Stamm Nr. 17 (rechts)

3. Stamm Nr. 36 (links) (]
4, Stamm Nr. 49 (rechts) ’

5. Stamm Nr. 67 (links)

III Zulidssige Entnahme nach 5 Jahren

1, Stamn N£. 10 (rechts) . _ . ‘ W= ' v
2. Stamm Nr. 11 (links) .
.3. Stamm Nr. 37 (rechts),unbeschadet der fiir dieseﬁJStamm unter
' Punkt I (2.) als erforderlich vorge-
schriebenen SofortmaBnahme
‘4, Stamm ﬁr. 81 (rechts), soferne sich hier nicht das Erfordernis
einer fritheren Entfernung im Hinblick &
auf Baufiihrungen ergibt.

Iv Zulissige Entnahme nach 10 Jahren

1. Stamm Nr. 18 (links) _
2. Stamm Nr. 24 (links), unbeschadet der fiir diesen Stamm unter
 Punkt I'(B.)'als Erfordernis vorge-

schriebenen SofortmaBnahme

3. Stamm Nr. 32 (rechts),unbeschadet der filir diesen Stamm unter
Punkt I (4.i als Erfordernis vorge-
schriebenen Sofortmafnahme

4. Stamm Nr. 74 (links)

Abschnitt B | Uber die im Abschnitt A zugelassenen éder vorge-

schriebenen Mafnahmen hinaus ist ferner, bei gleich-




" zeitiger Verpflichtung zur Freihaltung des Licht-
| raumprofiles, vom Eingriffsverbot grunds&dtzlich
die Entfernung diirrer Aste unterschiedlicher

Stdrke sowie vollkommen morscher Stammteile ohne
weiteren Vorbehalt, ein erforderlicher Kronen-
schnit£ (Stiimmelung) sowie die Schlidgerung eines
vollig diirr oder morsch gewordenen Baumes hingegen
e ~ vorbehaltlich einer zuvor eingeholten Zustimmung
- e der Ortlich zustédndigen Bezirksforstinspektion
ausgenommen .

Begriindung

Nach neuerlicher Priifung der gegebenen Situation und Einholung
weiterer gutédchtlicher AuBerungen eines Naturschutz-Sachverstindi-
gen (der forsttechnischen Fachrichtung) war der erstinstanzlichen
Entscheidung wohl im Prinzip beizupflichten, gleichzeitig aber die
Art der Verfiigungsbeschridnkungen so festzulegen, dab damit sowohl
den 6ffentlichen Interessen des Naturschutzes als auch (nach
menschlichem, auf fachliche Erfahrurg gestiitzten Ermessen) den
-Sicherheitserfordernissen Rechnung getragen ist.

In diesem Zusammenhang ist allenfalls noch die Kiarstellung ange-
bracht, daB es hier (im Sinne von § 9 des NO Naturschutzgesetzes)
nur um die Schutzwiirdigkeit und Unterschutzstellungserfordernisse
in Bezug auf den optischen Gesamteindruck sowie die biologische
Funktion der Allee (des bezeichneten StraBenabschnittes) als sol-
cher gehen konnte, nicht aber hinsichtlich jedes einzelnen, inner-
halb ihres Verbandes bestehenden und daher notwendigerweise in
diese Naturdenkmalerkldrung einbezogenen Teiles hievon.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht 2zuldssig.
Es kann jedoch innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung gegen diesen



Bescheid beim Vérfassungsgerichtshof oder beim Verwaltungs-
gerichtshof Beschwerde erhqben werden. Diese muf mit der

Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein.
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BezirkshauptmarnngcChaft : Beilagen: Sb.
2130 Mistelbach Bezug: 9-N=805/13 vom
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__-—-"'.___

. zur gefdlligen Kenntnisnahme,ﬁnd Zustellung mitfblgender Bescheid-
ausfertigungen. Die Zustellung an den Berufungswerber hat in

. diesem Fall die Berufungsbehdrde,K - aus Griinden der_Kostenér—

_ sparnis - ausnahmsweise selbst vorgenommen. Der erstinstanzliche

Verfahrensakt ist beigeschlossen.
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Im Auftrage _
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Bescheide an Biirgermeister Fallbach und StraBenbauabteilung 3, Wolkers-
dorf, RSb zustellen
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